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Bevezetés az
eszménypedagégiaba’

Eszménynek nevezziik azt a példaképet, amely-
nek elérésére toreksziink. Ha van valaki, akire felné-
ziink, akit szivesen utanozunk, akitél 6rommel tanu-
lunk, akkor ezaltal nagy belsé erék mozgosithatok
onmagunk nevelésére. A nevelésnek ezt a modjat ne-
vezziik eszménypedagiogianak. (A szerkesztd beve-
zetd szavai.)

Az eszménypedagdgia teriiletei:
* Magatartds- vagy érziilet-alapti nevelés
szemben a cselekvésre iranyuld pedagodgiaval;
* Nagylelkiiségre nevelés
szemben a kotelességet hangstlyozo pedagogiaval;
* Alazatra nevelés
szemben az 6nkényalapu és 6nigazold pedagdgiaval;
* Szabadsagra nevelés
szemben a kényszerpedagogiaval;
« Oromre nevelés
szemben a komor szomortsag-pedagdgiaval.

Mintegy belekostolasképpen kiragadunk most
az eszménypedagogiabol egy fontos teriiletet:

1 Részletek: P. J. Kentenich: ,,Grundrif} einer neuzeitlichen
Péadagogik fur den katholischen Erzieher”, Schonstatt Verlag,
1971.



Az érzilet és a magatartas nevelése

Aki a mai életet onmagan nem tapasztalta meg
¢és nem talalkozik vele allanddéan a neveltjeiben, az
talan erre azt mondja, hogy ez természetes. A kato-
likus pedagdgia mindig is érziiletre alapozd nevelés
volt. Ezzel aztan at is akar siklani a tettre és a gya-
korlatra iranyul6 pedagdgiara. Hiszen a magatartas-
és érziiletpedagogianak egyuttal gyakorlat- és tett-
pedagogianak is kell lennie.

Ez igaz, és régebben ez is volt a vald helyzet. A
cselekedetek, gyakorlatok eszkoziil szolgalnak arra,
hogy formaljuk a magatartast, a szellemiséget. Ez
objektiv 1ét-térvény. A modern lélektan és pedagé-
gia még hozzateszi, hogy nem 6nmagukban a tettek,
hanem csak az értékkel telt cselekedetek formalnak
benniinket. Ertékes cselekedetek ismétlése altal for-
maljuk ki a magatartést, az érziiletet, a szellemisé-
get. Am itt van a probléma. A fenti térvény megalla-
pitasa igaz, de a mai ember kiszakadt az objektiv
Iétrendbdl és elvesztette az egyensulyat. Egyre job-
ban a gyokértelenség, az otthontalansag jellemzi: el-
szakadt minden tiszta lelkiségtol, helytdl és szemé-
lyektol, amelyekhez pedig az embernek kotddnie
kellene.

Egy normalis embernél a cselekedetek a maga-
tartasbol nonek ki, €s ha legalabb valamennyire is ér-
tékesek, visszahatnak a magatartas elmélyiilésére.
Az ismétlés altal jon létre a magatartds. A mai em-
bernél ez azonban masképp van. Az élmény és az ak-
cio maga lett a minden! Az egyes tettek elszigetelten
torténnek egymas mellett, anélkiil, hogy valamiféle



szellemiséget hoznanak létre; anélkiil, hogy valami-
féle szellemiségbol vagy magatartasbol erednének.
(Tulzodan és tipizalva beszélek, de errefelé tart a vi-
lag.) Ez nagyon kiilonos ¢€s titokzatos is. A modern
ember tettei nincsenek ,,foldalatti” kapcsolatban
egymassal, nincs gyokeriik, nem a személyiség mag-
vabol erednek. Ebbdl kovetkezik, hogy széttérede-
zettek, nincs folytonossag a gondolkodasban, az ér-
zelemben, az akaratban. Példaul egy SS-katona, aki
sokakat meggyilkolt, fordul egyet és atoleli az egész
vilagot. A cselekedetei nem egyetlen kozos talajbol
noének ki. Ez az ember tulajdonképpen mar nem is
ember, mert személyiségének magjabol eltiint min-
den érték. Ez a jovo, efelé tartunk. Es ez okozza a pe-
dagogusok nagy gondjat €s tehetetlenségét. Példaul
van egy nagyszerten sikeriilt népmisszionk. A részt-
vevok sirnak a meghatottsagtol. Egy hét mulva, egy
hénap mulva minden nyomtalanul eltinik. Csodala-
tos lelkigyakorlatokat tarthatunk, a gytiméles azon-
ban csekély. Beteg a modern ember lelke, a katoliku-
soké is. A régi idokben lehetséges volt, hogy a
vasarnapi prédikaciobol az emberek egy jofeltételt,
egy gondolatot hazavigyenek. A nevelésben is lehe-
tett jofeltételt jofeltétel utan allitani. Mert jelen volt
egy olyan alapmagatartas, mely képes volt befogad-
ni és értékelni egy-egy cselekedetet. A mai neveldk
és lelkipasztorok egyik nagy hibaja, hogy munkajuk
soran feltételeznek egy katolikus magatartast, ami
pedig mar nincs. Ezért kell a hitoktatasi €s a prédika-
ciés modszeriinket is teljesen atallitani. Azért nincs
haladas a modern vallaspedagédgidban, mert nem to-



reksziink tudatosan figyelembe venni a szellemiség
kialakitasanak térvényszeriiségeit. A 1élek sikjainak
egymashoz valo alapviszonya ma teljesen mas, mint
korabban volt. Nézziik a nagy rendalapitokat: Szent
Benedek, Szent Ferenc, Szent Ignac... Mind az esz-
ménypedagdgiaval dolgoztak, de nem valtak tuda-
tossa ezek a torvények. Ma azonban ismerniink kell
ezeket, mert az emberi I¢lek sikjai mara teljesen at-
rendezddtek. Vagyis ma még jobban alkalmaznunk
kell az eszménypedagdgiat, mint régebben. Tudato-
san, célzottan a keresztény magatartas kialakitasan
kell dolgoznunk, mikozben vildgosan a szemiink
elott tartjuk a természetfolotti torvényszertiségeket.

Az eszménypedagogia alkalmazéasa

Az eszménypedagogia alkalmazasa szorosan
kotddik magéhoz az eszményhez. Gyakorlatilag ez
azt jelenti: ha egy kozosség lelkipasztora vagyok,
akkor kell, hogy legyen egy kdzosségeszményem, €s
minden prédikacionak ebbe a kozosségeszménybe
kell belearamlania. Korabban igy volt ez minden
egészséges szerzetesi nevelésben. A noviciatus €s a
terciatus®> minden neveldi eréfeszitése arra iranyult,
hogy a szerzetesi eszményt és a megfeleld alapma-
gatartast elmélyitse.

Az eszménypedagogia tehat kimondottan érzii-
letpedagogia akar lenni, nem pedig csupan gyakor-
lat- és akcio-iranyultsagu pedagogia. Gondosan

2 Terciatus — a jezsuitaktdl atvett képzési forma: a haroméves
probaid6é harmadik éve; a tanulok kiképzésének vége felé
beiktatott idoszak.



tigyelni kell arra, hogy az egyes gyakorlatok €s cse-
lekedetek ne egymas mellett elszigetelve alljanak,
hanem mind ugyanazt a szellemiséget alakitsak.

Ugyanez érvényes az ¢én Onnevelésemre is.
Nemde az én lelkem is rostjaira szakad szét, ha egye-
dil allok kint a vilagban? Jon egy szellemi aramlat,
mely eldre lendit, jon egy masik, ez oldalra térit el,
vagy épp az ellenkez0 iranyba fordit. Nietzsche sza-
vai nagyon is igazak, amikor igy kialt fel panaszo-
san: ,, Mit tettiink, amikor Foldiinket eloldottuk a
Naptol?!” —hiszen a modern ember valoban elvesz-
tette Istent, és elveszitette onmagat is. Isten elvetése
és az objektiv élet- és Iétrendbdl valo kiszakadas pe-
dig borzalmas szétesést eredményezett. Igy all el6t-
tiink a mai ember: lerongyolddva, szétbomolva, ato-
mizalddva. Egy ilyen atomizalddott emberrel a
diktator azt tesz, amit akar.

A ko6zosségi eszmény mint az anyag
feldolgozasanak és elrendezésének
egyik meghatdarozoé szemponiim3

»A kozosségi eszménynek — osztaly- vagy cso-
porteszmény formajaban — befolyasa van a tananyag
kivalasztasara és beosztasara. Ez azért van igy, mert

3 M. A. Gramlich: ,,Gehet hin und lehret” — Kleines Hand-
buch der Katechetik (Menjetek és tanitsatok — Kis hitoktatoi
kézikonyv) c. miivében az eszménypedagdgia alapjan épiti
fel a hitoktatast. Kulonos sulyt fektet arra, hogy az egyes
osztalyok helyesen lassak és nagyra értékeljék a kozosségi
eszményt. Idézet a konyvbol (9-13 oldal).



ebben az esetben minden oktatas az eszmény megva-
l6sitasara iranyul.

»A kozosségi eszménynek — osztaly- vagy cso-
porteszmény formajaban — befolyasa van a tananyag
kivalasztasara és beosztasara. Ez azért van igy, mert
ebben az esetben minden oktatas az eszmény megva-
l6sitasara iranyul.

A kozosségi eszmény természete. A kozosségi
eszmény természete alatt a kozos lelki atmoszférat, a
kozosség lelkét értjiik. Ragyogo csillagként all a ko-
z0sség f6lott, ennek alapjan tdjékozodik mindenki, a
neveld éppugy, mint a gyermek, €s ebbe aramlik bele
minden befogadott ismeret és élmény.

A kozosségi eszmény értéke és jelentdsége. A
mai korban, amikor a katolikus ember és a gyermek
is jellegzetesen elkiiloniil, messze hatoé neveldi je-
lentésége van a helyesen alkalmazott és értékkel te-
litett osztaly- vagy csoporteszménynek is.

Ennek {6 értéke abban all, hogy létrehoz egy
olyan vallasos alapmagatartast, amelybdl meritve a
gyermek onalldan €s ontevékenyen megbirkozik a
problémaival és alakitja az életét. Ezzel un. ,,érziilet-
vallasossagra”: bels6 magatartasbol kiindulo, valla-
sosan formalt életre neveliink, szemben a ,,gyakor-
latvallasossaggal”, mely a célt bizonyos vallasos
cselekedetek és gyakorlatok teljesitésében latja. Az
osztalyeszményt6l megragadott gyermek is bizo-
nyara elfelejt a hittanban hallott és tanult dolgokbdl.
De a személyes vallasos alapélményhez kapcsolddo
rejtett nevelési értékek a lelke mélyén szilardan
megmaradnak és alakitjak személyisége magjat.”
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Honnan ismerhetjiik fel az eszményt? Nem fog-
hatok meg elvakultan akdrmiféle eszményt, hogy az-
tan megprobaljak abbol magatartast formalni!

Az igazi eszmény felismerése eredhet objektiv
és szubjektiv forrasbdl is. Ha belépek egy vallasi ko-
z0sségbe, akkor ott valamilyen objektiv eszményt
kozvetitenek felém. Ekkor azonban gondoskodnom
kell arrol, hogy az objektiv eszmény az én sajat szub-
jektiv eszményemmé is valjon.

,Egy ilyen vezérgondolat egyesiti és Osszekoti
azokat, akik életilket ugyanazon eszmény szerint
rendezik. Mennyire fontos ez éppen ma, amikor az
osztalykozosségek sokszorosan is szétszakadtak, és
gyermekeinknek a sziiloi haz és az otthoni k6zosség
vezetését nélkiilozve, a vallasi kapcsolatok feliigye-
lete nélkiil, gyakran egyediil kell helytallniuk. Ha
egy ilyen gyereket belséleg megragad a kozosségi
eszmény, akkor ezaltal a lelke mélyén 6sszekapcso-
lodik a kozosséggel €s annak magatartasaval, és az
eszményben megtalalja ¢lete alakitasanak vezérfo-
nalat.

Azilyen, az eszményben kifejezett kzosségi at-
moszféra elvalaszt az erkolcsileg-vallasilag 1étide-
gen kornyezettol. Egy szellemi falat emel fol, mely
megvédi a gyermeket bizonyos mai veszélyektol.”

Igy volt ez mar az 6skeresztényeknél is. Egy régi
igazsag ez U1j kontosben. De a kollektivizmusban: a
nemzetiszocializmusban vagy a kommunizmusban
is igy van ez. Azok az eszmék is egyesitettek, de el
is valasztottak. Nemcsak az egyéneket, hanem a to-
meget is formaltak.
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., Kiinduldsi pontok. Az eszmény kialakitasara
két kiindulasi pontunk van (a nevel6 és a nevelt). Bi-
zonyos esetekben a nevel6 jatssza a kozvetleniil hato
erd szerepét, a nevelt pedig kozvetetten vesz részt a
folyamatban. A nevelo kivalaszt egy értékes gondo-
latot, bevésheto formaba 6ltozteti azt, €s erre iranyit-
ja a teljes oktatast. Vagyis neveltjeit tudatosan arra
neveli, hogy a kivalasztott vezérgondolat értékeit
megvaldsitsak. Az eszmény tehat elészor feladat-
ként all a gyerekek el6tt. De minél inkabb azonosul-
nak vele bensdleg és minél inkabb bel6le alakitjak az
élettiket, anndl erdsebben formaljak a kozosségi lel-
kiiletet és 1égkort is.

Az eszmény kialakitasanak ebben a folyamata-
ban tehat a novendékek is részt vesznek. A nevelo-
nek ismernie kell érték-érzékenységiiket, és ennek
megfelelden kell kivalasztani és feloltoztetni a ve-
zérgondolatot. A k6zosségi eszmény kialakitdsanak
ez a leggyakoribb utja.”

Ha egy olyan kozosséghez csatlakozom, mely-
nek van egy ilyen vezérgondolata, akkor nem kell to-
vabb keresnem.

Az eszmény mint feladat és mikoédés

A vezérgondolat eldszor feladatként all a gyere-
kek elott. Minél jobban megragadja az eszmény a
gyerekeket, annal jobban bevésddik az a sziviikbe.
Ugyanez érvényes a vallasi kozosségek noviciatusa-
ra és terciatusara is. Ha egy neveld igazi mester €s
érzékeléskapcsolatban all 6véivel, akkor a szubjek-
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tiv aton fog jarni. Ha ilyen eleven érzékelésbol no ki
a vezérgondolat, akkor a munka fele mar kész.

Egy példa:

»A harmadikos fitlosztalyban mar év elején
megkezdddik az elsdaldozasra és a gydnasra valod
hosszu felkésziilés. A hittanar szeretné egész éven at
a Krisztussal val6 talalkozas felé terelni a fitkat ez-
zel a vezérgondolattal: , Krisztus lovagja vagyok!”
A hittanteremben a falon fiigg Szent Kristof képe.
Az egyik hittandran réla van sz6. Felelevenitik en-
nek a bator és erds lovagnak a torténetét, aki atvitte
az arado folyon a gyermek Jézust, és igy lett Krisz-
tushordozé (Christo phorus). A torténet kiértékelése
a kozponti élményre iranyul: Kristof csak a legna-
gyobb ¢és leghatalmasabb kirdlynak, Krisztusnak
akart szolgalni. Krisztus lovagjaként segitségére
volt a rdszoruld embereknek és atvitte a gyermek Jé-
zust a folyon.

Ehhez kapcsolodik a megfontolas: tudnank-e mi
is kis Krisztus-lovagok lenni és hogyan? A hittan-
orardl minden fiu ezzel a jofeltétellel tavozik: ezen a
héten én is Krisztus lovagja akarok lenni. En is, mint
Kristof, 6romet szerzek, és szolgalok Neki ugy, hogy
valakinek, aki bajban van, segitek.”

A gyakorlatban mindig kiilénvalik a tanitasi cél
és az életcél. A tanitasi cél a gyakorlati életben a leg-
kozelebbi hittandéraig akar hatni. De minden gyakor-
lattal végiil is egyetlen (élet)magatartast akarunk ki-
alakitani. Ez kell, hogy a legforrobb torekvésiink
legyen. Ezért a magunk részérdl minden lehetségest
meg kell tenniink. Aztan vagy sikeriil, vagy nem.
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Mert sajnos rengeteg mas, ,,foldalatti” neveld is be-
leszol a folyamatba.

LA kovetkez6 oran visszatekintiink: azok a fiuk,
akik Krisztus-lovagként valdban tettek valamit, kap-
nak egy Szent Kristéf-képet ezzel a képalairassal:
Ne fejtsd el, Te is Krisztus-lovag vagy!

A rakovetkezo idokben a vezérgondolatot tarta-
lommal t6ltjik meg €s egyre jobban értékkel telitjiik:
A Krisztus-lovag:

—uralkodik magan és aldozatokat hoz kirdlyanak;

— hiiséges marad hozza, nem all 4t az ellenség ta-
boraba és nem szolgal blinnel az 6rdognek;

—van batorsaga kiéllni az igazsag mellett ¢s beis-
merni, ha vétett valamit a lovagi becsiilet ellen;
kirdlyanak a kegyelem allapotaban levd tiszta
lélekkel szerzi a legnagyobb dicsdséget, mert
igy a Krisztus-lovag Szent Kristéthoz hasonlo-
an Krisztushordozéva valik;

— Szent Tarziciusz is Krisztus-lovag és Krisztus-
hordozd volt, s6t odaadta életét kiralyaért;

— A Krisztus-lovagsag cstucspontjat a fiuk az elsé
szentaldozasban €lik at, amikor lovagga titi 6ket
kiralyuk.”

Mindezt altalanos vonalvezetésként kell érteni.
Ugy gondolom, hasonléképp kellene minden osz-
talyt vezetni. Természetesen ez allando eleven érzé-
keléskapcsolatot feltételez. Alban Stolz mondta:
,, Nevelni annyit jelent, mint eleven érzékeléskapcso-
latban lenni.” Aki ezt nem teszi, az beszélhet a ma-
gas toronybdl, szdlhat az értelemhez, de az ilyen
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nem jé pedagdgus, legfeljebb csak értelmi tovabb-
képzést tud nyujtani.

,»Ritkabban fordul eld, hogy az eszmény maga-
bol a kdzosségbdl indul ki, abbdl mintegy kind. Ta-
lan egy téma feldolgozasanal érzékeli a neveld, hogy
a gyerekekben kiilonos érzékenység és fogékonysag
mutatkozik egy érték irant, megmutatkozik a I¢lek
készsége az eszmény megvaldsitasara. Erdemes ezt
a szikrat addig szitani, mig langra nem lobban, amig
egy kozos szellemiséggé nem novekszik.

Példaul a hetedik lednyosztalyban a koézelmult-
ban megfigyelhetd volt, hogy egy élmény lelkileg
erdsen megterhelte ket. Ezt a szellemi egytittmiko-
dés csokkenése kovette, és lecsokkent az 6romiik az
oktatasban is. Utdbb kitudodott, hogy rossz tarsasag
miatt az osztaly nagy erkolcsi veszélyeztetettségben
allt. Ekkor a serdiiléknek az egyik hittanéran ugy
mutattak be a fiatalsaguk értelmét, illetve az uigy ta-
rult fel elottiik, mint a tiszta és gazdag leanysagért
valo kiizdelem. Megragadta oket, hogy mekkora al-
dast jelent egy olyan lany, aki 6rzi és korunkon at
hordozza érintetlen tisztasaganak langjat, mely bel-
s0 gazdagsagabdl tor eld ¢s sugarzik szét. A fiatalok
masnap ezt irtak a falitablara: Orizziik a langot!”

Itt a k6z6s €lménybdl kiinduld eszmény feladat-
ta valt.

,»A hitoktatond errdl latszolag nem vett tudo-
mést, de az 6ra alatt megersitette Sket Szent Agnes
életének példajaval. Majd késdbb az orléans-i Szliz
példéja langra gyujtotta a szikrat a lanyok lelkében.
Egy beszélgetd orat kértek a hitoktatotol, €s azon fel-
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tartak neki egész lelki-erkolcsi gondjukat. Azaltal,
hogy a fiatalok szabadon beszélhettek ¢és felszaba-
dultak — némelyikiik ugyan csak egy hosszantarto
folyamat utan ért el ide —, lendiiletet kaptak és képes-
sé valtak lelkesedni uj céljuk irant. A neveldjiiknek
csupan csak az a feladat maradt, hogy mindig ujra
taplalja és gazdagitsa eszménytiiket mind ujabb gon-
dolatokkal és értékekkel. Az eszmény kialakitasat és
elmélyitését teljesen onalldan végezték. Lassanként
érezni lehetett, hogy nagy vezérgondolatuk atalakit-
ja az életiiket, és mindent ehhez mérnek, ehhez kap-
csolnak. Nemsokara taldltak egy dalt is, mely jol ki-
fejezte torekvésiiket. Ezt énekelték reggelente a
tanitas kezdetekor. Amikor pedig az egyik lany talalt
egy képet az 6t okos sziizrol (Mt 25,4), meglett esz-
ményiik jelképe is: ,,Orizziik a langot!” Ebben az
iddszakban a fiatalok érzéketlenek voltak minden
irant, ami nem kapcsolddott az eszményiikhoz, és
teljesen immunissa valtak az dket kortilvevd veszé-
lyekkel szemben.”

A fenti két példa bemutatta, hogyan képes a val-
lasos vezérgondolat lassanként 1étrehozni egy ko-
zOsségben egy meghatarozo szellemi 1égkort és ezen
at alakitani az egyesek életét. Ez a személyiségfor-
malas a célja minden eszménypedagdgianak.

Ennyit az eszménypedagdgiarol mint érzilet-
alapu, a szellemiségre épitd nevelésrol.
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A személyes eszmény keresése

A kozosségi eszmény mellett 1étezik még a sze-
mélyes eszmény is. A személyes eszményr6l mint
személyiség- és feladateszményr6l a sajat gyakorlati
élet szamara rengeteg tudomanyos eredményt és ta-
pasztalatot lehetne mondani. Most csak egy kis utalas:

1. Ha Onok eléggé biztosra akarnak menni, ami-
kor személyiségiik magjat probaljak felfedezni — £6-
leg, ha vallasosan kiformalt emberekrél van sz —, ez
a tandcsom: talaljak meg kedvenc ropimajukat. Lé-
teznie kell egy kedvenc ropiménak! Ha ez beliilrol
ered, akkor a személyiségiik is részt vesz benne. A
kérdés persze ez: Van-e egyaltalan kedvenc kis
imadsagom? Nem kell persze, hogy ez valddi, szo-
beli ima legyen. Ha viszont ilyenem nincs, akkor fél-
nem kell, hogy személyiségemnek mar egyaltalan
nincs (vallasosan kiformalt) magja. Akkor vallasos
tomegember lettem.

2. Kérdezzenek ra kedvenc foglalatossagukra,
mert ebben személyiségiik egy irracionalis része
nyilvanul meg.

3. Kérdezzenek ra kedvenc mottojukra. Létezik-e
olyan mottd, amelyik varatlanul az eszembe jut? Van
olyan szd, mely langra gyujtja szivemet? Mas szd
nem tesz ram semmi hatast, hiaba lelkesednek érte ti-
zezrek. Csak az lobbant langra, amelyik visszaadja az
alapmagatartasomat.

4. Mi a kedvenc vallasgyakorlatom? Es ha azt a
modern kritika latszélag egészen periférialisnak itél-
né? Egyik szentnek a személyes eszménye a szegény
lelkek felkarolasa volt. Ne mondjak, az Isten szerel-
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mére, hogy a személyes eszményiink csak a Szent-
haromsag lehet! A {6 dolog itt ugyanis az, hogy elta-
laljuk személyiségiink magjat. Ha ez nem sikertil,
akkor mit szamit, ha a Szentharomsagrdl beszélek,
csak beszélek, és nincs hozza semmi olyan szemé-
lyes kapcsolddasi pontom, mint pl. a szegények iran-
ti vagy az 6rangyalom iranti szeretetem.

A pedagdgusnak arrdl kell gondoskodnia, hogy
ez a kapcsolddasi pont kibontakozzek.



A személyes eszmény®

A személyes eszmény semmi mds, mint személye-
sen szinezett, eredeti, mélyrehato istenszeretet. Nos
vizsgaljuk feliil, hogy is néz ki a személyes eszmé-
nyem. Igaz-e, hogy a személyes eszményem nem mas,
mint személyes, egyénileg szinezett istenszeretet?

A személyes eszményt bizonyos formaba kell
ontenilink: minél tokéletesebbé valunk, annal egy-
szerlibbek lesziink. A legmagasabb csucson altala-
ban csak egyetlen sz6 marad mar, amely allandéan
fogva tart, pl. a ,,Schonstatt-egyéniség”. Mi minden
hangzik itt egyiitt! Egy egész vilag! Masok ezt egyal-
talan nem halljak. Lehet ez egyetlen sz06, €s egyben ta-
lan egy egész programpont is. A hosszabb megfogal-
mazasok egész programot jelentenek. Ha az egyetlen
sz6hoz lassan egy hosszabb megfogalmazasbdl jutot-
tunk el, akkor jo, ha a hosszabb megfogalmazast is
id6nként, talan minden nap egyszer, megujitjuk. Végiil
tehat van egy szavunk, amely egész program. Lehet
egy mondat is, egy jelszoszerti mondat. Engedjiink
szabadsagot! Csodalatosan szép ez, mert igy a csalad-
ban minden eleven. Engedniink kell mindent csend-
ben, szervesen, egyszertien ¢s szerényen novekedni.

Igen, az a legszebb, hogy a lelki életiink mennyi-
re eredetivé és egyszeriivé fejlodott, ugyanakkor
mennyire nagyon sokoldalava.

4 Részletek: Kentenich J: ,Stilles verborgenes Heldentum™
1936, 4-9. Mai.
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A személyes eszmény egész személyes életiink
magja és kozéppontja. Ez az a lendkerék, mely egész
erkolesi tevékenységiinket, a csendes, elrejtett hdsi-
esség iranti egész torekvésiinket allandoan mozgas-
ban tartja. A személyes eszményem egy kis értékkel
telitett igazsag a szamomra. Ugy is mondhatjuk: az
eredeti, személyes istenszeretet képe.

Ha elemezziik a személyes eszményt, haromféle
nagy er6t kiilonboztethetiink meg benne:

—az eredeti eszme ereje,
— az eredeti szeretet ereje, és
—a kegyelem ereje.

Hol van az én nagy eredeti eszmém, vagy kis ot-
letem? Akinek nincs ilyenje, sohasem valik szemé-
lyiséggé. Lehet, hogy kifelé nagyot teljesit és reme-
kel, de szentté nem lesz. Lehet a tehetség csodéja, de
nem lesz az egyszert, csendes nagysag csodaja, so-
hasem lesz a szentség csoddja. Nietzsche mondja va-
lahol: Tudni akarom a te nagy otletedet! Fejezzék ki
egyszer onmaguk szamara a nagy otletiiket egész vi-
lagosan, egyetlen szoban! Hogy mi minden egytitt
hangzik ebben, azt mas nem értheti. T6bb sz06 is le-
het persze. Engedjenek ebben maguknak szabadsa-
got. De kérem, tartsdk magukat ehhez szilardan, ezt
gondosan apolnunk kell! Mar sokat hallottak a jel-
szavak jelentdségér6l mind az egyén, mind a nép
szamara. Ha nem hangzana tul tiszteletlentil és el-
csépelten, azt kellene mondanom, hogy a személyes
eszményem egy ilyen jelszo a szamomra. Talan hal-
lottak mar bizonyos dalok (pl.: a nemzeti himnusz)
szuggesztiv erejérdl. Ami a nép szamara a nemzeti
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himnusz, az kell, hogy legyen az évfolyameszmény
az évfolyam szamara; a csaladeszmény a csalad sza-
mara; a személyes eszmény az én szamomra. Na-
gyon 0riilok, hogy mindannyian megértették, hogy
mit szeretnék, és tobbnyire az egész lelkiikkel egyre
jobban kiizdenek ezért a szilard magért, a személyi-
ségiik markans magjanak a megjelenitéséért. Mar-
kans személyiségek létrejottéért kiizdiink. Ezért
sziikséges, hogy a lelkiinkben egy karakteres eredeti
szeretet égjen. Milyen nevet adjunk neki?

Természetesen nem szabad ezeket a gondolato-
kat a kezddk, az ijoncok elé vinni, mert csak géresos
er6lkodés lesz beldle. A neveléstink ugy épiil fel,
hogy eloszor az évfolyameszménnyel kezdiink dol-
gozni. Az Ujoncoknak egyaltalan ne is hozzak el a
személyes eszményt. Késobb az évfolyam atmoszfé-
rajabol ki fog majd magatdl fejlddni a személyes
eszmény is. A személyes eszmény elméletére az
ujoncoknal semmi sziikség! Az évfolyameszmé-
nyért vald kiizdelem ugyanis gyakorlatilag a szemé-
lyes eszményért vald kiizdelmet jelenti. Ez szemé-
lyes allasfoglalast is jelent az egész csalad eszménye
iranyaban. Ezért az évfolyameszményért valo harc is
az egész ujoncnevelésiink cstcspontjan személyes
allasfoglalas lesz a csaladunk eszménye irant. Ne
gondoljak, hogy a harc és a goresos erdfeszités rossz
eléjel egy évfolyam szamara. Ellenkezdleg, ha harc
nélkiil menne, gyanus lenne, hogy talan rajuk er6l-
tették a dolgokat. ..

Az altalanos nevelési rendiink szerint hosszu
ideig nincs sziikségiink elméleti tudasra. Ha el6szor
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az elméletet kapnak neveltjeink, az tulsagosan kifa-
rasztana Oket. A csaladunk a gondolkodasban és
akarasban oly szép egyszeriiséget mutat! A helyes
1égkor van most kozottiink.

Orom és lelkesedés

Biztos, hogy az eszményiink nem lehet valami-
lyen absztrakt, 1élektelen gondolat, ehelyett inkabb
olyan személyesen szinezett, élményszerti gondolat
legyen, amely megragadott benniinket, amely allan-
ddan jelen van az életiinkben. Mindig gondoskod-
nunk kell arrdl, hogy az eszményiink, a vallasos éle-
tink bizonyos lendiiletet, bizonyos lelkesedést
mutasson. Ezt az eszménytink biztositja akkor is, ha
csak hétkoznapi hangulatrél van szo.

Az altalanos magatartasunkat bizonyos lelkese-
désnek kellene jellemeznie. Nekiink, akik nagyszi-
viiségre allitottuk be magunkat, a csendes hosiesség
szamara mindig segitségiil kell hivnunk egy bizo-
nyos szabalyozott lenditderét. Bizonyos lelkesedés-
re van sziikségiink. Nem szabad ezt félreértenitik!
Nem egyfajta vasarnapi lelkesedésre gondolok, ha-
nem egy nagyon is hétkéznapira. Bizonyos lendiile-
tességre, egész lényemnek egy bizonyos pontra vald
alapvet6 beallitottsagara. Bizonyos 6rom nélkiil erre
képtelenek vagyunk. Nagyon fontos ez a csaladunk
szamara, mely a Szlizanya képére egyszert, szerény,
de mégis hosies akar lenni. Bizonyos melegséggel és
rahangoltsaggal kellene a személyes eszményre be-
allitani magunkat.
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Nalunk a kiilonleges jofeltétel (Particular Examen,
P.E.) feltételezi a személyes eszményt6l valo megra-
gadottsagot. Vallasos-erkdlcsos életiinkhoz és torek-
véstinkh6z mindig bizonyos 6romnek, mértéktarto
lendiiletnek kell kapcsolddnia. Enélkiil hosszu tdvon
nem fogunk tudni kitartani. A sziv vidamsaga ezért
oly rendkiviil fontos a csaladunk szamara. Ezért
mindig ujra meg kell kérdezniink: jelen van-e az
orom a csaladunkban? Az 6réom nem féktelen jo-
kedv, nem kitarulkozas. Az 6rom, a sziv vidamsaga
valami egészen mas, mint a vigadozas. Példaul a vi-
gadozast a Sziizanyaval kapcsolatban el sem tudom
képzelni. A sziv viddmsaga bizonyos hétkoznapi
orom, a nagy feladatunk iranti legalabb akaratlagos
odaadottsag. Ez biztositja a csaladunkban a csalad-
eszmény, az évfolyameszmény ¢és a személyes esz-
mény iranti elszantsagot.
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A kulonleges jofeltétel

Az eredeti latin kifejezés: Particular Examen
(részleges vizsgalat) konnyen félreérthetd. Az em-
ber ezt hallvan elképzel egy egész csomo elhataro-
zast. Ez a kifejezés tehat nem jo, nem talald. Az
egész ¢cletfolyamatnak csak egy kis részét érinti.
Nem szabad a P.E.-t csak 6nvizsgalatként felfogni!

A kilonleges jofeltételt a személyes eszmény, e
nagy szeretet szolgalataban kell nézniink. Ezzel mar
el is tlinik egy csomo nehézség, melyet a kiviilallok
tamaszthatnanak. Mondhatnak: minek ez a sok dssze-
fliggéstelen jofeltétel? Ha ugyanis Onok az egysze-
rii, gyermeki gondolkodasmodjukbdl indulnak ki,
akkor egyikiik sem fog egy csomo jofeltételt felval-
lalni. Amit pedig mégis felvesziink, azok teljesen
betagozddtak a pedagogiai rendszertinkbe.

Mi hat a célja a jofeltételeinknek?

A f6 szenvedélyiinket az értelemtdl megvilagitott
és hatékony médon meg akarjuk nemesiteni a szemé-
lyes eszményiink értelmében.

Mi is ez a f6 szenvedélyiink? A {6 szenvedély a
legerdsebb természeti erd, amely benniink rejtdzik.
Nemde magatdl értetddik, hogy a természetnek ezt
az erejét a valddi szeretet szamara ki kell hasznal-
nunk? Itt kezdédik az igazi hétkdznapi életszentség.
Itt akar az eszmény megtestesiilni, egész szemlélete-
sen megmutatkozni.
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Hogyan is abrazolhatnam a kiilonleges jofelté-
telt Onoknek uj, elmélyiilt médon? Szeretném moz-
gbsitani Onoket, hogy a gyakorlatban ezt a feladatot
jobban megvaldsitsak! A kiilonleges jofeltételnél 1é-
nyegében két dolgot kell megkiilonboztetni:

1. Az eldfeltétel. Ha nincs személyes eszménytik,
akkor a kiilonleges jofeltétel is értelmét veszti.

A személyiségem mélyén rejlé energidt nem
htzhatom és vonhatom egyszer ebbe, majd abba az
iranyba! Az eldfeltétel mindig egy személyes esz-
mény, egy megtapasztalt, életszertivé valt benso cél.

2. Azon faradozunk, hogy ezt a személyes esz-
ményt az értelemtd]l megvildgitott és tetterds modon
egyre jobban megvalositsuk, kibontakoztassuk a f6
szenvedélyiink megnemesitésére.

Tegylik fel, hogy a személyes eszményem ez:
,,egyeéniség akarok lenni”’; vagy pedig: ,, mindig azt
teszem, ami az Atyanak dromet szerez!”

Nos, megkérdezem magamtol:

— Hol van a természetemben a legnagyobb ellen-
allas az eszményemmel szemben?

— Hol van a lelkemben a megvalositashoz a leg-
jobb szdvetséges tars?

Hogyan valdsithatjuk meg hatékonyan most a P.E.-t?
A régi aszkétak szerint napjaban haromszor a részle-
ges lelkiismeret-vizsgalat targyat meg kell izlelni.

1. Kora reggel megujitjuk az elhatarozast.

2. Délben: 6nvizsgalat.

3. Este: 6nvizsgalat.
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Hogyan sikeriil a P.E. hathatés megvalositasa?
Megkérdezem magamtol, mi a legsziikségesebb te-
endém most ebben a pillanatban ahhoz, hogy a sze-
mélyes eszményemet elérjem? Ezen mulik akkor a
hathatés megvaldsitas. Itt megint a régi aszkétak
gyakorlatat szeretném a modern érzéshez alkalmaz-
ni. Mi is harom iddszakot kiilonboztetiink meg: reg-
gel, délben ¢s este.

1. Elhatarozas reggel

Nos, milyen legyen a jofeltételiink, melyet az el-
s0 idokben reggelente magunk elé kell allitanunk?
Ez hozzatartozik a reggeli gyakorlathoz. Mindig Gjra
Osszekapcsoljuk a személyes eszményt €s a kiilonle-
ges jofeltételt. Tehat reggelente 6riilok — erre mar es-
te bedllitottam magamat — ¢és ezt mondom: 6riilok
annak, hogy ma megint az Udvozitd kis ,, egyénisé-
ge” lehetek. Erre ébredtem fel, ezért adta a Joisten a
felfrissitd almot. Vagy: megint gyermek lehetek —
minél egyszeriibb, annal jobb! Hogy ezt elérjem, er-
re szolgal a kiilonleges jofeltételem. Tudom, hogy
mivel szerezhetem a legtobb oromet az Atyanak
vagy a Szlizanyanak. Ismerem ezt a pontot. Nem
elég viszont, ha reggelente egy kicsit lelkesediink a
személyes eszményiinkért! Bele kell kapcsolnunk a
kiilonleges jofeltételiinket is!

Milyennek kell lennie a jofeltételiinknek?
Vilagosnak és konkrétmak, nem pedig dlomszeriinek.
Ezzel adjuk meg a jelet a harcra. Nem elég azt

mondani, hogy most mar meg akarom tenni. Nem!
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Ehelyett: most valoban megteszem! Tehat egy vila-
gos, konkrét elhatarozas kell.

A jofeltételnek értékkel telitettnek kell lennie.

Tudjak, hogy ez mit jelent? Vannak hosszl id6-
szakok, amikor a kiilonleges jofeltételiink egybevag
a személyes eszményiinkkel. A személyes eszmény
a bovizii forras. Gondoskodom rola, hogy a forras
boven aradhasson. A kiilonleges jofeltétel (és a rész-
leges lelkiismeretvizsgalat) nem mas, mint ez a gon-
doskodas a forrasrol, a személyes eszménytol valo
megragadottsag allapotardl. Példaul van itt valami,
amit le kell metszenem; amott pedig fel kellene még
valamit élesztenem magamban stb. A kiilonleges
jofeltétel tehat a személyes eszménytdl kapja az ér-
tékét. Emlékeznek arra, amit a kis felismerések ér-
tékkel vald megtoltésérdl mondtam? Gondoljanak
most a sasbol font kosarkara®. Mi nem varjuk, hogy
a kiralylany kivegyen minket a kosarbol, mert akkor
elkezdiink ,,felnottekké” valni. Nem, nekiink mindig
sziikséglink van a sas-kosarkara! (Ez ugyanis a mi
kis fészkiink, ahol otthon vagyunk.) Igy benséleg
egyszeriibbek, ,,méginkabb egytigyliek” maradunk,
és ily modon Isten egyszeriiségéhez kozeledhetiink.
Ha Onok ilyen egyszerti médon névekszenek, akkor
Onok szdmdara magatol értetddd dolog, hogy a jofel-
tételik beleolvadjon a tapasztalati tudasukba, a sze-
mélyes eszményiikbe. Magatol értetddik, hogy ha én

5 ,.Sas-kosarka”, amiben a csecsemd Mozest Kitették a vizre,
hogy a fara¢ leanya megtalalja. (Kiv 2,3)
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egy kis egyéniség akarok lenni, akkor ma ettol és et-
tol meg kell szabadulnom; vagy ezt és ezt meg kell
tennem. Az elhatarozast azonban mindig bele kell
vonni a személyes eszménybe; a személyes ideank
életfolyamataba.

A jofeltételt a legkomolyabban a szemiink eldtt
kell tartanunk.

Abszolut hatarozottnak kell lenniink — ennek
meg kell lennie, ha torik, ha szakad! Ha 6romet aka-
rok az Atyanak vagy a Sziizanyanak késziteni, akkor
ez igy lesz és nem masképp! Egyébként nagy a ve-
sz€ly, hogy beleragadunk a hatarozatlansagunkba.

Latjak, ezért kell a kis idokre nagy hangsulyt
fektetni, féleg a terciatusban. Ez a terciatus értelme.
Itt meg kell tanulnunk mindezeket a kis eszkozoket
Ujra hasznalni. A tudasnal lényegesen fontosabb a
lelki atformalédas, 1énytinknek nagylelkii szeretetre
gyulasa. Ez a rejtett hosiesség. Senki sem latja, hogy
mi megy végbe a lélek mélyén. Ez a f6 dolog! Na-
gyon sok mulik azon, hogy a kiilonleges jofeltéte-
lemre ilyen mddon torekszem-e, kiilonben a szemé-
lyes eszményem csak abrandkergetés, fontoskodas
lesz, de nem formalo erd. Nem, egész életemet egyre
jobban ki kell szakitani a kozombosségbdl! Erzéke-
lik, hogy a kiilonleges jofeltételben benne van a sze-
mélyes eszmény?

2. Onvizsgdlat délben

A masodik idészak délben legyen, azaz délben
meg kellene vizsgalni magunkat, hogy a kiilonleges
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jofeltételiinket délelott valoban megtartottuk-¢?
Halljak ugye, hogy nem kell egész nap tudatosan fi-
gyelni magunkra?! Nem! Délidoben visszahtizodok
a bensémbe és megkérdezem: hogyan is allok most
ezzel? Ha egy negativ feltételem van — példaul: nem
akarok ma tulzasba esni; igazsagtalan lenni; intri-
kusként beszélni —, akkor meg fogjak latni, hogy az
onvizsgalat sokkal kézzelfoghatobb lesz. Tudjak-e,
miért? Ha a lelkiink alazatos maradt, azonnal szem-
rehanyast tesz, ha hibaztunk. A lelkiismeretem vagy
megdicsér, vagy megbiintet. Ha példaul sz6rnyen vi-
selkedtem, nemde természetes, hogy a lelkiismere-
tem megmozduljon? A pozitiv feltételekkel azonban
vigyazni kell, nehogy artalmassa valjanak. A pozitiv
torekvés és igyekezet annyira természetes és egész-
séges valami, hogy a nap folyaman nem is valik a 1¢-
lek szamara tudatossa. A pozitivumok 6nvizsgalata-
nal 6vatosnak kell lenniink, nehogy értelmét veszitse
igyekezetiink. A pozitiv ndvekedés ugyanis annyira
természetes élet-torvény, hogy nehéz a részleteibe
behatolni. Legfeljebb kis mankocskakat kereshe-
tiink. Vegyiik példaul a cserkészeket. Naluk minden-
kinek naponta kell egy szolgalatot teljesiteni. Reggel
kotnek egy csomdt a zsebkenddjiikre, €s ezt addig
nem szabad kioldani, amig az apr6 szolgalat meg
nem valosult. Ez a csomé egy pozitiv mankoé. igy le-
hetne a pozitiv jofeltételnél egy minimumot biztosi-
tani. De természetesen feliil kellene milnom ezt a
minimumot.

Nos, latniuk kell végre, hogy miért miik6dott ed-
dig oly kevéssé a kiilonleges jofeltételiik!
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Hogyan kell hat az 6nvizsgalatot végezni?

El6szor is odafordulok a Szentlélekhez, a Szliz-
anyahoz. Imaban kérem, hogy vildgositsak meg az
értelmemet, hogy tisztan lassam, a kitlizott jofel-
tételemet megtettem-e¢ és hogyan teljesitettem.
Amennyiben sikeriilt a jofeltételt teljesitenem, meg-
koszonom. Ellenkezo esetben megbanom, és felte-
szem magamban, hogy legkozelebb jobban igyek-
szem.

Kifejezziik a halankat is. Ugy jutunk el ugyanis
a leggyorsabban a szeretethez, ha szeretve tudjuk
magunkat. Megkérdezziik magunktdl: megmutatta-e
valahol a Jéisten, hogy kedvel engem? Hol és ho-
gyan mutatta meg reggeltl mostanaig? Ennek kere-
sése kellene, hogy a kedvenc idétoltésem legyen!
Erre forditsuk és hasznaljuk fel a legtobb id6t, és ak-
kor a hala mar magatdl jon.

Egy gyermek, aki egyszertien, szervesen novek-
szik, hosszas fontolgatas nélkiil mondja maganak
onmagardl: itt és ott kevésbé tetszettem Atyamnak,
itt és ott nem olyan jol viselkedtem; itt és ott nem
voltam annyira nemes lelkii, mint kellett volna.

Ha valakinek kifinomult a lelkiismerete, nem
kell sokaig kutatnia, a lelkiismeret azonnal vadol.
Ezért nem kell az 6nvizsgalatra nagy sulyt fektetni!
Ertékesebb, ha egyszertien felinditjuk magunkban a
blinbanatot és az Atyanak, a draga Anyanak egysze-
rien azt mondjuk: ma estig tobb oromaod lesz ben-
nem, tobb oromet akarok késziteni Neked! Itt is ajan-
latos, hogy higgyek benne, hogy a Sziizanya, az
Atya szeret engem.
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Pozitiv kiilonleges jofeltétel esetén nehezebb a
dolog. A belso élet folyamatainak megfelelden itt a
lelkiismeret kevésbé segit. Ha elhataroztam, hogy
példaul josagos leszek, a nap folyaman igy is, ugy is
gyakran josagos vagyok, anélkiil is, hogy erre kifeje-
zetten figyelmeztetnem kellene magamat.

A negativ feltételekre vonatkozoan az dnvizsga-
latnal szigorubbnak kell lenniink. A pozitiv jofelté-
teleknél viszont nem szabad a jofeltétel konkretiza-
lasaban til messzire elmenni, kiilonben talterheljiik
magunkat. Ebben az esetben pedig a pozitiv jofelté-
tel allandéan nyugtalanitani fog. Segédeszkozt kell
hasznalnunk, és példaul azt kell mondanunk: leg-
alabb 2-szer, 3-szor josagos akarok lenni. Nem sza-
bad azt gondolnunk, hogy a pozitiv jofeltételt tuda-
tos cselekedetként kell megvaldsitanunk. Ha tehat
elhataroztam valami ilyesmit, akkor nem kell gya-
korta napkézben mindig ujra mondogatnom magam-
nak: igy ni, most ezt megteszem. Vagyis az egyes tet-
teknél nem kell mondani, hogy ez most a kiilonleges
jofeltétel. A kozonséges hétkdznapi életben igy ki-
kapcsolhatjuk a reflexiv tudatossagot. Kiilonben azt
mondhatnank az Onvizsgalatnal, hogy egy ideje
semmit sem csinaltam. Pedig megtettiik, csak nem
tudatosan.

Irdsos ellendrzés

Miért kell a pontokat irasban ellendrizni? Becsii-
letesen mégis be kell vallanunk, hogy az irdsos ellen-
Orzés — ha nem is feltétlentil sziikséges —, de nagyon
sokat ér, mar csak azért is, mert raszorit a konkrét
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gondolkodasra. Mégiscsak mindnyajunkat fenyeget
a feliiletesség és a hatarozatlansag! Egy szilard és
konkrét dolognak megvan az az elénye, hogy kisza-
kit mindent a hatarozatlansagbol. Ha megorzik az
egyszeriiség lelkiiletét, akkor ezek a dolgok nem ka-
rositanak semmit. S6t, minden konkrétabba, meg-
foghatobba valik. Azt hiszem, hogy egy negativ el-
hatarozas esetében szinte mindig sziikséges az irasos
ellendrzés, kiillonben nem jutunk elébbre. Annak is
jelentdsége lehet, ha naprol napra végignézziik: teg-
nap igy sikeriilt, ma meg ugy. Azoknak, akik nélkii-
l6zik a vildgos, biztos akaratot és belatast; akik a
latszatokban élnek, azoknak duplan, s6t triplan igye-
keznitik kellene, hogy az altalunk gyakorolt mdd-
szerrel a kiilonleges jofeltételt, mint a szeretet nove-
kedésének eszkozét, az életiikbe beépitsck.

Kapcsolat a kegyelmi erdkkel.

Hogyan valik hatékonnya a kiilonleges jofelté-
tel? Viszontkérdés: hogyan valik a kis eszme, a kis
igazsag alkalmassa arra, hogy hordozdjava legyen
egy nagy szeretetnek? A kegyelmi erdkkel vald kap-
csolat altal. Tehat a masikra is mondom, nemcsak a
kis igazsagra: akkor lesz a kiilonleges jofeltétel haté-
kony, ha azt 6sszek6tom a kegyelmi erdkkel. Tehat
kérjiik egyszerti, szerény szeretettel, hogy a Joisten
segitsen abban, hogy 6romet szerezhessek Neki.
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F6é szenvedélyink megnemesitése

Kérdezziik meg magunktol, hogy mit jelent ez: a
f6 szenvedélyiink értelemtdl dthatott és hatékony
megnemesitése?

Tehat a 6 szenvedélylink értelemtdl athatott
megnemesitésére van sziikségiink. Honnan nyerhe-
tiink ehhez fényt? Nem szabad vaktaban operalnunk.
Fényre van sziikségilink! Fényhez juthatok a dogma-
tikabol, a 1élektanbdl és az egészséges élet megfi-
gyelése altal.

Ha a dogmatikéhoz nytlok, akkor itt van el6ttem
a jocselekedetekrdl szolo egész kiterjedt tanitds.
Mellesleg szolva ez az alapja a kegyelmi t6kérdl
$z610 tanitasnak is.

Mit mond nekiink az egyhaz, mit mond nekiink a
Szentiras a jocselekedetekr6l? Ezt gyakran at kell
gondolnunk, hogy ebben a kérdésben a csaladunk-
ban biztosak legytink.

Két dologrdl van itt szo:

— Ahol valddi élet van, ott természetesen van ha-
tékonysag, tevékenység is. Az élet mindenhol
tevékenységre, hatékonysagra térekszik. A jo-
cselekedetek tehat a benniink €16 €s hato isteni
élet gytimolcsei.

—De azt is tudjuk, hogy a jocselekedetek egyuttal
eszkozok is arra, hogy az isteni élet benniink
novekedjék és jobban kibontakozzék. Tehat jo-
tetteket kell végbevinnem.

Ha az istenszeretetem személyes szinezetl, ha
van személyes eszményem, akkor a személyes esz-
ménynek életelvemmé kell valnia; hatékonnya kell
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bennem valnia. Kérem, ne felejtsék el, mi a szemé-
lyes eszmény! Személyes szinezetii istenszeretet.
Tehat nemcsak egy eszme, hanem személyesen
szinezett istenszeretet. Az ilyenfajta fogalom-meg-
hatdrozasok a szamunkra mindig jobbak. Mert az
életelvnek, mint a bennem levd isteni élet folyoma-
nyanak, gytimolcsoket kell érlelnie. A gyiimdlesok
pedig arra is szolgalhatnak, hogy az isteni életet ben-
nem tovabb szitsak. Tehat valéban ugy all a dolog,
hogy a jocselekedeteim nemcsak a bennem levé iste-
ni élet gylimdlcsei, hanem a természetfeletti ¢letem
elmélyitésének eszkozei is.

Erre szolgdl a kiilonleges jofeltételem. Ne
mondjuk elhamarkodva, hogy csinalni fogok vala-
mit. A szeretetemnek kell tudatosan megmozdulnia
a cél felé; neki kell a cselekedeteket is beinditania;
egy egészséges aszkézist létrehoznia, hogy a termé-
szetfeletti életem teljesebb legyen.

Masrészrol a személyes eszményiinkbdl is fény
esik a kiilonleges jofeltételiinkre. A kiilonleges
jofeltételiinket megvilagitja a f6 szenvedélytink, de
megvilagitja a személyes eszményiink is. A szemé-
lyes eszménytinkben is megtalalhatjuk a f6 szen-
vedélytink fényét. A f6 szenvedély, mint a ter-
mészetiink alapdsztone, a személyes eszményiink
kiformalasaban Iényeges, hatékony szerepet jatszott.
Ez is fény! Milyen szinezete lesz a személyes esz-
ményemnek, a kiilonleges jofeltételemnek? Hogy
fog kinézni? Aztan az életembdl kiformalt és kiala-
kitott személyes eszményemet masfeldl arra fogom
hasznalni, hogy az életemet és a fo szenvedélyemet
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alakitsa. A személyes eszményemet az ¢letembdl, a
{0 szenvedélyembdl formaltam ki, masrészrdl pedig
mindkettdt a kiilonleges jofeltétel segitségével to-
vabb alakitom, formalom ¢s megnemesitem.

Itt féleg az idésebbek, akik mar til vannak a ter-
ciatuson, kell, hogy mélyebbre lassanak.

Ha csak mondom: ,,ami az Atydnak &romet
okoz...”, de nem cselekszem e szerint, akkor a sze-
mélyes eszményem mar t6bbé nem lesz fény- és ero-
forras a szamomra. Az eszményemet a fo szenvedé-
lyembdl olvastam ki, de most visszahatolag a {6
szenvedélyemet kell vele alakitanom. Gondoskod-
nom kell arrol, hogy a f6 szenvedélyemet allanddan
gyurjam ¢s nemesitsem. Ez a nevelés értelme, ez a
valddi élet.

A kiilonleges jofeltételt meg kell vilagitania a fo
szenvedélynek, a személyes eszménynek. Faradoz-
nom kell azon, hogy a személyes eszményemet haté-
konnya tegyem a hétkoznapi életben. Nem elég, ha
csak azt mondom: ,.,kész kis egyéniség” vagyok, ha-
nem a hétkdznapi életben ugy is kell élnem, mint egy
kis egyéniség. Ha eredeti modon novekedtem eddig,
akkor biztos kézzel megragadom az igazit. A hét-
koznapi életben €ppen azt fogom megragadni, ami-
ben a 6 szenvedélyem rejt6zik. Viszont sok nehéz-
séget okoz a megnemesites, ha tilsagosan vigyazok
magamra. Ebben az esetben ugyanis arra kell tore-
kednem, hogy legy6zzem ezt az er6s belsd reflexiot.

A f6 szenvedélyem kibontakoztatdsa és megne-
mesitése direkt és indirekt modon torténhet.
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A direkt ut: Tegyik fel, hogy a f6 szenvedélyem
az erds odaado képesség, és most azon faradozom,
azon dolgozom, hogy valoban onzetlenill josdgosan
is szolgaljak; hogy ne mindig 6nmagamat keressem.
Ha mindenkinek mindene akarok lenni; ha az Atya,
a Szilizanya gyermeke akarok lenni, akkor le az 6n-
zéssel! Akkor tudom, hogy ez nem tetszik az Atya-
nak, a Sziizanyanak; nem okoz 6romet nekik; itt, eb-
ben és ebben nemesebbé, jobba kell valnom. Arra
torekszem tehat, hogy ne legyek kifelé tiirelmetlen,
hogy visszafogjam magamat. Itt egy kozvetlen és
pozitiv megtisztuldsrol van szo.

Az indirekt ut: A f6 szenvedély indirekt megne-
mesitése. Tegyiik fel, hogy a f6 szenvedélyem az
odaadd képesség. Akkor a kompenzacio torvénye
nagy erdvel érvényesiilni akar. A személyes kapcso-
latokban felébred bennem a kiegészitd Oszton. A
masfélében Osztonosen kiegésziilést keresek. Egy
érett személynek azonban kiizdenie kell azért, hogy
a kiegésziilést onmagaban is megkeresse. Amikor
azt mondjuk, hogy az odaado képesség a kimondot-
tan noies tipus ismertetdjele, akkor ezzel csak egy
eszmét neveztiink meg. Ugyanez all a masikra is,
amikor azt mondom: az érvényesiilo akarat a férfias
tipus jellemzdje. De ha pontosabban megfigyeljiik,
felismerjik, hogy mindegyikiinkben, férfiban és no-
ben; gyermekben, lanyban és fiuban mintegy csira-
szerlen mindkét vonds megtalalhaté. Mindegyi-
kiinknek van odaadd képessége és Ervényesitd
akarata. Ha jo az Onismeretiik, akkor nagyon gyor-
san megértik, hogy mirdl beszélek. Férfi és nd nem
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olyan borzasztéan mas, mint ahogy azt feltiintetik.
Mindenkiben alapvetéen mindkét f6 szenvedély
megvan.

Ha a {6 szenvedélyemet meg akarom nemesite-
ni, akkor gondolnom kell arra is, hogy az erételjesen
kifejlodott odaadd képesség bennem gyengeségge is
valhat. A josag szivacsos puhasagga valhat. Ezt is fi-
gyelembe kell vennem. Ha kell6en egyszerti vagyok,
akkor ezt a veszélyt hamarosan fel fogom ismerni.
Foleg akkor, ha magam el6tt latom a személyes esz-
ményem valamilyen megtestesiilését. Akkor igy
szolok magamhoz: Allj! O nem &riilne annak, ha
gyengeség lenne az odaadasombol. Gondoskodnom
kell arrol is, hogy az érvényesiilési 6sztondom utolér-
jen; hogy apoljam az érvényesiilési 6sztonomet is.
Az odaadd képességet €s az érvényesiilési dsztont
nem szabad egymastdl elvalasztva latnunk. Ezek
ugyanis Iényegileg egymasba kapaszkodnak. Ha a f6
szenvedélyemet, az odaado képességemet az érte-
lemtdl megvilagitott médon meg akarom tisztitani,
akkor gondoskodnom kell arrdl, hogy az érvényesii-
1ési 6sztonom mértéktartdéan kovessen. Akkor majd
késobb meglatjak, hogy ezaltal az odaadd képessé-
gem erGteljesen nemesebbé valik. ,,Ha férfi vagy,
légy férfi!” Ha példaul erdteljes 6sztonzés van ben-
nem onmagam elajandékozasara, és ez lassanként
gyengeségge kezd valni, vagyis a josagbol kifolyo-
lag gyengévé valok, akkor itt az id6, hogy a josagot
visszafogjam. Erds akarok lenni! Megdrzém 6nma-
gam, érvényt szerzek egy gondolatomnak, amely ed-
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dig csak mintegy csiraszertien rejtozott bennem.
Forditott esetben pedig, ha kolerikus vagyok, egé-
szen erds akarok lenni. Van sok n6, akiben erdsebb
az érvényesiilési 0sztén, mint a férfiakban; 6k na-
dejlileg nem apoljak és értékelik onmagukban az
egyszerl odaado képességet is!

Amikor tehat a fo szenvedélyiink megnemesité-
sérol beszéliink, akkor ezen egy kozvetlen, direkt és
kozvetett, indirekt megnemesitést kell értentink.

Szabadjon még egyszer feltennem a kérdést: mit
jelent a kiilonleges jofeltétel a szamomra? A {6 szen-
vedélyem értelemt6l megvilagitott és hatékony meg-
nemesitését a személyes eszményem érdekében ¢és
szolgéalataban. A személyes eszménybdl kell 6ro-
met, melegséget, lenditd erdt nyerniink.

A kilonleges jofeltételink hatékonysaga

Legyen a kiilonleges jofeltételiink értelemtol at-
hatott; de legyen hatékony is. Igen, még egyszer ki
kell emelnem, hogy amit elméleti tudomanyossag-
gal mondok, a gyakorlatban nagyon egyszert; a hét-
koznapi gyakorlati sziikségletiinkhoz tartozik. Onok
most kivétel nélkiil mindent jol megértettek tehat.
Csak az hianyzik, hogy komolyan vegyiik. A legegy-
szerlibbek haladnak a legbiztosabban. Ha példaul
engem a ,, kis egyéniség” egyszerli eszméje hordoz,
ha egyszertien és eredetien ndvekedtem eddig, akkor
a gondolkodasom é€s a cselekvésem pontosan megfe-
lel ennek az elméletiinknek. Ezek a dolgok rendkiviil
gyakorlatiak, rendkiviil egyszertiek. Csak ne hagy-
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jak magukat megzavarni. Nekiink legkevésbé a fény
hianyzik, a legjobban pedig az, hogy komolyan ve-
gytk. Ezért a 6 szenvedélyiinknek nemcsak érte-
lemt6l megyvilagitott, de hatékony megnemesitésére
is sziikségiink van.

Hogyan lesz tehat hatékony a P.E.?

1. Akkor és annyira lesz hatékony, ha és amilyen
mértékben odakdtom a személyes eszményemhez s
Osszekapcsolom vele. Vajon ez tényleg igy van?
Gondoljanak csak egyszer bele! Ha a kiilonleges
jofeltételiiket a személyes eszménytdl kiilonvalaszt-
va nézik, akkor ez csak jatszadozas! Ezt a no6i termé-
szet nem birja elviselni, de a férfi sem. A kiilonleges
jofeltételnek mindig az eszményhez kell kotddnie.
Minél egyszertibbek vagyunk, annal kevésbé tudunk
egy olyan jofeltételt teljesiteni, mely ki van ragadva
ebbdl az 6sszefliggésbol. Latnom és gondoskodnom
kell arrol, hogy foéleg szakaszonként tudatosabban
atéljem a kiilonleges jofeltételemnek a személyes
eszményemmel valo kapcsolatat. Vegyék mar észre,
hogy ha Onok egyszerii lelkiiek és eredetiek, akkor a
hatékonysagnak ez a fajtija mindig ott é1 Ondkben;
akkor a P.E. hatékonyan 6ssze van k6tve a személyes
eszménnyel! Keressenek erre példakat a sajat éle-
tiikbol. Ezt én most nem tehetem, mert az id6 nagyon
elérehaladt.

2. A kiilonleges jofeltételt hatékonnya kell ten-

niink a szeretetre vald pozitiv torekvés altal is. Itt
kénytelen vagyok kozbeszurni egy masik gondolatot
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is. Hogy kell a ,, kis eszmének” kinéznie ahhoz, hogy
szeretetet ¢bresszen?

— Ertékkel telitettnek kell lennie.

— Kapcsolodnia kell a szeretetre iranyuld pozitiv
és negativ torekvéshez. Szabad akaratom van, amely
mindig Ujra kétddni tud ide vagy oda. Feltétleniil
sziikségiink van a szeretetre iranyul6 pozitiv torek-
vésre. Pozitiv erokifejtésre van sziikségem; kertil,
amibe keriil, ezt most meg akarom tenni! Példaul
azt, hogy a ,kis egyéniség” bennem testet 6ltson.
Meg vagyok réla gy6zddve, hogy ez nagyon sokat
fog lenditeni a folyamaton. Azt is feltételezem, hogy
ez életszeri gondolat. Jol tudjuk, hogy éppen az
ilyen erésen atérzett eszmények nem vonzzak az
akaratot; szabadon hagyjak az akaratot. Igy a szere-
tetosztonom utkézben lekotddhet mindenféle lat-
szat- ¢s részjavakhoz.

Mit kell hat tennem? Nemcsak a P.E.-t kell oda-
kotni a személyes eszményemhez, hanem pozitiv
erokifejtésre is sziikkségem van: ezt most megteszem,
kertil, amibe kertil. Rengeteg dolog van, amit erdki-
fejtés nélkiil nem tudok végbevinni. Mi szerez 6r6-
met az Atyanak? Ennél a pontnal tehat lehorgony-
zom az akaratomat, mert az 6romet okoz az Atyanak
és a Szlizanyanak. Minden mast félreteszek. Példaul
latom, hogy még nagyon erdsen fliggék az embertar-
saim {téletétol. Itt van még bennem az érvényesiilési
Oszton; itt van még bennem valami, amit még nem
iranyitottam a végsd pontra. Ha nem igyekszem
azon, hogy a szeretetdsztonomet az egyik oldalon el-
vagjam, a masik oldalon erésen odakéssem, nem ju-
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tok elébbre. Igy lesz a P.E. hatékony. Ez egy egész
harcmodor!

Nos, mit tehetek azért, hogy a P.E. ezek szerint
hatékony is legyen? Milyen legyen a szeretetre vald
torekvésem?

A P.E. hatékonysagat az id6ben biztositom. Van
a napnak harom iddszaka, amelyet kiilonosen is ki
kell hasznalnom, hogy a személyes eszmény szem-
pontjabol formaljam az egész embert: a reggel, a dél-
id6 és az este. Ezekben az idépontokban ismét meg
akarom ragadni a jofeltételemet; azaz latni akarom,
hogy a szeretetre valo térekvésemet ujra a kezembe
veszem. Félre minden massal! Milyennek kell a
jofeltételemnek lennie? Ugy a személyes eszmény-
nek, mint a kiilonleges jofeltételnek vilagosnak, szi-
lardnak és konkrétnak kell lennie. Nem alomszert-
nek mint amilyen az ,,ez Isten akarata, 1égy tehat
csendben!” vagy a ,,minden csak nyomorusag ezen a
vilagon, mit szamit a kereszt a dics6séghez képest!”
Nem, ez nem jo! A jofeltételnek valami szilardnak,
vilagosnak, hatarozottnak kell lennie. Ha észreve-
szem, hogy itt vagy ott rabul estem, fiiggdségben va-
gyok (masok itéletétol), akkor jobbrol is meg balrdl
is vagnom kell, hogy bensoleg fliggetlenné valjak
masok itéletét6l. Ha ezt igy megteszik, ahogy mond-
tam, latni fogjak, hogy mar nem is fognak tudni mas-
képpen éIni. Ehhez sziikségiik van némi maganyra.
Ne tévesszék szem eldl a nagy hallgatas jelentdségét
sem, természetesen értelemszeriien alkalmazva a
mindenkori helyzetre.
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Osszefoglalva:

— A jofeltételnek vildgosnak, szildrdnak és konk-
rétnak kell lennie. Nem fiigghetek szolgai modon
masoktol; a csalad vezetdségében is belsdleg fiigget-
lennek kell maradni masok itéletétol! A fészkemben
kell tiln6m és a fészkembdl, a ,,sas-kosarkambol” ki-
indulva hozok itéletet. Ha nem igy teszek, és nem
fliggetlenitem magamat a tobbiektdl, akkor 6nallot-
lanna leszek és hossza tavon hasznalhatatlan. Meg-
betegitem magamat, ¢s masokat is beteggé teszek.

Azonnal nyugtalan leszek, ha a kis Modzes el-
hagyja a sas-kosarkat. Ha egy kiralylany kiveszi 6t,
akkor tiz masik kell, hogy visszatérjen. Kell, hogy
elészor is legyen sajat allaspontom, kiilonben éve-
ken at fogok ide-oda hanyodni. A jofeltételemnek te-
hat vilagosnak, szilardnak és hatdrozottnak kell len-
nie. Mivel el akarom érni a személyes eszményemet,
ezért ma bensoleg fiiggetlenitem magam masok ité-
letéto].

— Ezzel mar meg is neveztem a P.E. masodik tu-
lajdonsagat: Ertéktelitettség. Ez akkor valosul meg,
ha jofeltételem mindig kapcsolatban marad az esz-
ménnyel. Ha ez nem igy van, akkor nem lesz bel6le
semmi.

— A harmadik tulajdonsag: Ddntésképesség.
Nem elég, ha a jofeltételemet vilagosan és hatarozot-
tan megfogalmazom. Az akaratomnak dontésre
késznek kell lennie. Ha torik, ha szakad, a jofeltéte-
lemet megtartom! Persze nem szabad ezt gorcsdsen
csinalni!
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A lelki napirend

A lelki napirendiink biztositja az altalanos lelki-
ismeretvizsgalatot. A lelki napirend igy egy allandd
elokésziilet a gydnasra. Ebbol a szempontbol
tessziik fel a kérdést, hogy mit vegyliink be a lelki na-
pirendbe?

Vizsgalnunk kellene azokat a dolgainkat is, me-
lyek atnyulnak biings teriiletekre. Egy olyan pontrol
lesz most szo, amelyrdl €pp a tokéletességre valo
tiszta torekvés miatt konnyen megfeledkeziink. A
lelkiismeretiink eltorzult, foleg ami az egymasrol
valo beszédet illeti. Ezen a téren nagyon sok bilint ko-
vetlink el. Igazdn megéri a faradsagot, hogy ezen a
terlileten komolyabban megvizsgaljuk magunkat.
Ez is hozzatartozik a csendes hdsiességhez. Ezért a
legkomolyabban toreksziink egy egészséges lelkiis-
meret kialakitasara.

Megkiilonboztetiink erkdlcsteoldgiai és aszketi-
kus btintudatot. Ennek megfelelden kiilonbséget te-
hetiink erkolcsteologiai és aszketikus lelkiismeret
kozott is. A lelkiismeretemnek — ha valami csunya
dolgot teszek — ugy kell reagalnia r4, mint blnre,
nem pedig ugy, mint valami hidnyossagra. Egyszer
végre nagyon komolyan meg kell mondanom, hogy
az id6sebb generacid egy sajatos vonast hozott be a
csaladba: minden lehetséges szempontbol borzasz-
téan sokat beszélnek itt egymasrdl, egymas kozott,
egymassal. Ebben a vonatkozasban ténylegesen al-
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landdan vétkeziink. Ha szentté akarunk valni, akkor
természetesen meg kell gondolnunk, hogy mit kell
elsének lefaragnunk a ,termésko6rol” (6nmagunk-
rél), mint olyat, ami teljesen helytelen...

Sziikségilink van gondolataink, szavaink és dol-
gaink iranyitasanal és megitélésénél arra, hogy vila-
gosan lassuk, mi az, ami a blinh6z vezet.

1.) Gondolatok

A régi aszkétaink kiillonbséget tettek:

a) az oOnalléan, szabadon, magamtél gondolt
gondolatok és

b) az olyan gondolatok k6zott, melyek a rossz
vagy a jo szellem révén csak ugy megszallnak.

Meg kell kérdezniink magunktol: hogy allok ezek-
kel a gondolatokkal? Vannak-e napkdzben csunya
gondolataim is? En hiszek abban, hogy ezek a dol-
gok kevésbé fordulnak eld kozottiink. Hogy allok vi-
szont a testvéri szeretettel ellenkez6 gondolatokkal?
Bizonyara megrohanhatnak benniinket ilyenek is.

2.) Beszéd

A csaladban a legtobbet ez altal vétkeziink. A
szavaink ténylegesen bilingsebbek, mint gondol-
nank. Milyenek a szavaim? Milyenek a ma kimon-
dott szavaim? Tekintsiink vissza! Itt haromféle be-
szédet kiilonboztethetiink meg:

a) Becsiiletsérto szavak

Jogtalanul megsértem valakinek a becsiiletét
(megszolas), s6t kozben talan valdtlansagokat is
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mondok (ragalmazas). A szenvedélyes joindulati ti-
pusok gyakran egyaltalan nem is tudjak, hogy mit
okoznak, mert nem mérik fel szavaik visszhangjat.
Nem veszik észre spontan természetiiket: természe-
tes gyermekek ok, akik rugkapalnak, ha megsebzik
Oket. Nem tigyelnek tetteik visszhangjara, hiszen be-
lul allanddan az van benniik, hogy 6k nem akarnak
semmi rosszat. Nem ébred benniik biintudat, mert
hiszen semmi rosszat sem akartak tenni. Mégis ilyen
modon rettentd sok bajt okozhatnak.

b) Idétlen, suta beszélgetések

Torekedniink kell arra is, hogy ne beszéljiink
annyi badarsagot. Kérem, értsenek jol! Nem arrol
van itt sz0, ha valakit fel akarok viditani. Hatarozott
okom van arra, hogy igy beszéljek! Nagyon sokuk-
nak, féleg a kis filidkon, kiizdeniiik kellett az élénk
beszélgetés miivészetéért. Néhanyan talan most job-
ban megértik, hogy miért volt a régi szerzetesk6zos-
ségekben felolvasas az étkezések alatt. Ezekben a
rendekben sokkal kevesebb alkalom volt a beszéd al-
tal megvaldosuld vétkezésre. Ha itt elengedjiik ma-
gunkat, akkor a beszélgetés altal halomra donthetjiik
mindazt, amit reggel 6ta felépitettiink. A minap tar-
tottam egy eldadast a beszélgetés miivészetérdl és
modjardl. Nos, ezen a teriileten tényleg tanulma-
nyozni lehet a csaladunk valddi szellemiségét. Ezen
a terlileten mutatkozik meg ugyanis az igazi hdsies-
ség! Ne gondoljuk, hogy ha ,,gyomorrontasban”
szenvedek és naphosszat meg se tudok szoélalni, ak-
kor valami nagy erényhdsok vagyunk! Ezek a dol-
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gok bizony rosszra fordulhatnak, és konnyen btinos-
s¢ valhatnak. Ez viszont teljesen ellenkezik az esz-
ményiinkkel. Gondoskodnunk kell tehat arrdl, hogy
a szavaink valoban friss Oromet sugarozzanak.
Osszességében talan nem fektettiink elég sulyt a csa-
ladban arra, hogy a beszédmodunk, a tarsalgasunk
vidam és deriis legyen. Szamunkra ez sokkal na-
gyobb erény, mint a csendben hallgatds. Szerintem
ebben all az igazi szeretet, mely allanddan sugarzik,
még akkor is, ha eldtte valaki fajdalmat okozott neki.
Ilyen a szilard erény!

¢) Szeretetlen beszéd

Ez az a pont, ahol valdban rettentéen sokat vét-
keziink. Ne azt kérdezgessiik magunktol, hogy vajon
vétkeztem-e, hanem sokkal inkabb: megfeleltem-e
az eszményemnek! Nem sértettem-e meg valakinek
a becstiletét? Megfelelek-e az igazi Maria-névér
eszményének? Nyilvan vannak esetek, amikor sza-
bad masokrol beszélnem:

aa) ha egy hiba mar altalanosan ismert és szova
kell tennem.

A mai kor olyan, hogy nem lehet egy hibat soka-
ig titokban tartani... Hamarosan mindenki tudomast
szerez rola... A keserliség mennyi mindent rejt ma-
gaban!... Ebbdl a szempontbdl hianyzik az egész
csaladban az egészséges lelkiismeret-formalas. Mi-
lyen személyiség kell ahhoz, hogy az emlitett ese-
tekben hallgassunk! Miért olyan nehéz ez? Mert tal
kevéssé vessziik szamitasba a beszédiink visszhang-
jat. Milyen gyakran a legnagyobb nehézségeket épp
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az okozza, hogy errél meg arrdl minden lehetséges
dolgot elmondanak. T6bb onfegyelmet!...

bb) ha ezzel az illetén segitek.

Akkor szabad masokrol beszélnem, ha nagy an-
nak a valészintisége, hogy valaki segiteni tud az ille-
td javulasaban. Ebben az esetben helyes lehet, ha be-
szélek.

cc) ha le akarom vezetni a fesziiltségemet.

Ha meg akarok szabadulni belsd fesziiltségem-
tol, akkor kipanaszkodhatom magamat. Ennek meg-
van a helye, ahol ezt megtehetem. De nem mindent
¢és nem mindenitt!

A lelkiismeretiinknek egészségesebbé kell val-
nia! Most nem szabad ezért nyugtalankodniuk, ha-
nem inkabb aszketikusan gondolkodva azt keressék,
hogy mit tudnanak ebben az iranyban jobban tenni?
Hogyan és hol kellene a szavaim visszhangjat job-
ban szamitasba vennem? Talan csak tekintetbe kelle-
ne venni, hogy a szavainkkal leromboljuk, amit el6t-
te hosies aldozatokkal felépitettiink...

3.) Ugyanez érvényes a tetteimre is

Erre mindnyajunknak tobb sulyt kell fektetniink.
Lazadast szithatok mar csak az altal is, ahogy nézek.
Sokatmonddan ranézek valakire.

Ezek a dolgok fontosak, itt sok vilagossagra €s
kegyelemre van sziikségilink. A lelki napirendet at-
menetileg e szempontok szerint is at kell vizsgalni,
tehat a szubjektiv és az objektiv vétkesség szem-
pontjaibol...
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Ehhez sziikséges, hogy az egész csalad a kate-
kizmust jobban megtanulja. Mivel nem tudjuk, hogy
mi mindent tartalmaz, és nem tartunk kell6 tavolsa-
got onmagunktol, nem latjuk a magunkkal hurcolt
btinoket és hibakat sem.

Milyen legyen tehat a lelki napirendem?

Lényegében ugyantigy kell eljarnom, mint a kii-
l16nleges jofeltétel esetében. A lelki napirendemnek
is ugyanazon tulajdonsagokkal kell rendelkeznie,
mint a kiilonleges jofeltételemnek. Mikor lesz a kii-
lonleges jofeltételem hatékony és értékkel telitett?

1. Hamindig a személyes eszményhez kapcsolodik;

2. haalegkomolyabb akarati erdfeszités tarsul hozza;

3. ha kegyelmi er6k kapcsolodnak hozza.

Bintetés, elégtétel

Nagyobb hibak esetén elégtételt (penitenciat)
kell magunkra kiszabni. Mi a felfogasunk a fegyel-
mezésrol, biintetésr6l? Szeretném, ha a fegyelme-
zést sokkal mélyebben fognank fel, ugy, mint felfo-
kozott szeretetet. Jova akarom tenni a felfokozott
szeretet altal a hibazdsomat. A felfokozott szeretet
altal! gy érthetd, hogy a legnemesebb embernek (ha
vétkezik) kifejezett igénye van a biintetés irant. Ha
egy hibat felfokozott szeretettel jova akarok tenni,
akkor ez a felfokozott szeretet nagyon gyakran ab-
ban rejlik, hogy magamra veszek valamit, ami nehe-
zemre esik; vagy pedig a szeretet egy Uj cselekedetét
viszem végbe, hogy ezzel megmutassam Atyamnak
és Anyamnak szandékom valddi komolysagat. Gon-
dolkodédsmodunk szerint az is a fegyelmezéshez és a



biintetéshez tartozik, ha felfokozott szeretettel, belsd
meleg érzelemmel jovateszem a hibamat. Az elégté-
tel (penitencia) mégis gyakran abban all, hogy ma-
gamra veszek valamit, ami nehezemre esik. De
sziikséges, hogy ennek is a szeretet legyen a forrasa,
kiilonben eldurvul... Ne kérjiink til gyorsan bocsa-
natot, mert akkor ez idével (komolytalan) sietségnek
tiinik. Legjobban a jovatétel altal kérek bocsanatot.
A kiilsédleges, elsietett bocsanatkérés nagyon
konnyen gépiessé valik, és gyakran erdsen lehuz.

Egészségdapolas

Felhivom még a figyelmet néhany olyan kérdés-
re, amelyrdl eddig még alig beszéltem. Korabban
mondtam, hogy olyan pontokat akarunk felvallalni,
amelyek szabalyozzédk az imaéletiinket; amelyek
biztositjak az egészséget. A gimnasztikai gyakorla-
tok talan inkabb a napirendhez tartoznak. Szeret-
ném, ha a csaladban sokkal jobban tigyelnének ezek-
re a dolgokra a kovetkez6 a megfontolasbol:
egészségesnek kell maradni ahhoz, hogy apostol-
kodhassunk. Kell valaki a vezetéségben, aki allan-
déan gondoskodik az egészségrol. Egy olyan egész-
séges aszkézishez tartanAm magam, amelyet Onok
maguk ellendriznek. Mi tesz nekem jot vagy
rosszat? Sok dologban az orvos tanacstalan, nekem
magamnak kell raéreznem. Eddig elmehetek, de to-
vabb nem. Csak kevesen vannak, akiknek egészsé-
ges az ¢Eletérzésiik. Azért van ez, mert nem Uliink
elég biztosan a sds-kosarkankban; mert az életiinket
még nem nézzik eléggé a kozponti gondolatbol.
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Sokkal tobbet kell tenniink a sajat egészségiinkért,
mégiscsak egészséges testre van sziikségiink, ha dol-
gozni akarunk. Nincs jogunk tonkretenni a testiinket.
Akik a legtobbet dolgoznak, rendszeresen, sszesze-
detten fel kell, hogy tegyék maguknak a kérdést:
megtettem-e¢ a legsziikségesebbet az egészsége-
mért?...

Ne higgyenek a jofeltételekben, foleg Onok ko-
zll azok ne, akiknek a legtobb munkajuk van! Mert
a szakmai munka minden jofeltételt elmos. Csak
hébe-hoba tesznek valamit az egészségiikért! Ennek
tehat benne kell lennie a napirendben! Tébb mozgas,
tobb 1égzésgyakorlat, tobb gimnasztika. Gondos-
kodjunk az egészséges ¢életérzésrol, akkor nem kell
majd olyan sokat orvoshoz jarni. Ezekben a dolgok-
ban nagyon nehéz biztos tippet adni, mert itt életfo-
lyamatokrdl van sz6. Gondoskodjanak réla, hogy
megismerjék az életritmusukat. Igy kell§ tavolsag-
ban lesznek 6nmaguktdl ahhoz, hogy tudjak, ha még
egy cseppet tovabb dolgoznak, 6sszeroppannak.

Gondoskodni kell a taplald jo kosztrdl..., a jo
emésztésrol is...
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Marids nevelés®

Az eszménypedagdgia Mdridban tobbszordsen
is nagy segitore talal. Egyrészt ugy all elottiink Ma-
ria, mint a megvaltott ember legszebb példaképe;
masrészt mint gondoskodo anya, aki kegyelmek koz-
vetitésével hatékonyan segiti az eszményre torekvd-
ket. (A szerkeszto bevezetd szavai.)

Aki a mai helyzetet és a rank varo jovot komo-
lyan szamitasba akarja venni, annak szamara a Ma-
ria-tisztelet nemcsak egy a vallasos formak koziil,
hanem végsd soron az egész nevelésiink szamara
egy sajatos, magaval ragado formalo elv. Itt kezdo-
dik megint a mai gyengeségiink! Akik ugyanis a ne-
héz sorsuk miatt ismét elkezdenek fokozottabban
mariasan gondolkodni, hamar feladjak. Nem telik el
sok 1d0, és a mariassagot ismét a sarokba allitjak, a
limlomok kozé dobjak. Megprobalkoztak vele, és
mivel nem miikkodott azonnal, mar el is vetik. Ez a
mai kor, a filmember, az élmény-ember tragédidja!
Mindent kiprébal, de nem marad meg benne sem-
mi...

Ha a marias lelkilet jelentsége iranti érzékiin-
ket bizonyos mértékben megerdsitettiik, akkor a tal-
pon maradas annyit jelent, mint allanddan azon fara-
dozni, hogy marias embereket neveljiink; hogy a

6 Részletek: P. J. Kentenich: ,,Grundrifl einer neuzeitlichen
Padagogik fur den katholischen Erzieher”, Schonstatt
Verlag, 1971
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tanitvanyokat ebbe egyre mélyebben ¢s mélyebben
bevezessiik, magunk pedig a marids ember eszmé-
nyét bemutassuk. Vagyis az egész nevelési folya-
matnak allandéan mariasnak éspedig melegen mari-
as szinezetlinek kell lennie, nemcsak itt-ott néha.
Ennek kell az én ,,ceterum censeo”-mnak lennie.
Minden beszédnek mdrids kicsengése legyen, min-
den személyes jo tandcs Maridara utaljon!

Minél betegebb, minél szétesettebb a mai emberi
természet; minél érzéketlenebbé valt a nagy, az iste-
ni irant, annal tudatosabban kell ezeket a modszere-
ket alkalmaznunk, melyek gydgyszert, gyogyulést
hozhatnak.

A mariassag megajandékoz benniinket:

— Az isteni irdnti személyes nyitottsaggal, érték-
fogékonysaggal, értékérzékenységgel.

— Egy nagy objektiv eszménnyel, mely valaszt
ad a mai kor nagy antropologiai nehézségeire.

— Fegyverrel, mellyel megvalosithatjuk ezt a
nagy eszmeényt.

Az isteni iranti nyitottsag

A Szlizanya ugy all eldttiink, mint maga a sze-
méllyé valt, az isteni irant tanusitott nyitottsag; fel-
ruhazva azzal a karizmaval, hogy mindeniitt, ahol
beengedik 6t, ahol elkdtelezédnek egy allandd mari-
as nevelés mellett, adjon ebbdl a személlyé valt, az
isteni irant tandsitott nyitottsagabol.

Valdban ugy all 6 eldttiink, mint a megszemélye-
sedett nyitottsag? Mar ez a tény is nagy 6rommel t6l-
ti be a lelkiinket. Kiegésziti az el6z6 fejezetet, ahol
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az apai elv mellett kevésbé hangsulyoztuk a néi el-
vet. Az Ujszovetség két nd parbeszédével kezdédik.
A férfi hallgat!” — mondja Szent Ambrus. Zakarias-
ban hallgat a férfi, a proféta. Az Ujszovetségben ele-
inte egy sz6t sem szolt, megnémult. Az Oszdvetség
megtelt férfias értetlenséggel. A férfias tettvagy se-
giteni akart a vilag megvéltasdban. Es itt, Zakarias
személyében —mondja Szent Ambrus — hallgat a fér-
fi. Es ki az, aki beszélni kezd? O, aki ,aldott az
asszonyok kozott” és Erzsébet. Maria megnyilatko-
zasaban benniinket mindenekeldtt az ¢ természetfe-
letti alap-beallitottsaga érdekel, nem pedig az erkol-
csi alap-beallitottsaga. Ez az alap-beallitottsaga az
egész teremtésnek, a férfinak is, az 6rok Istennel
szemben. Maria nem azt mondja, hogy ,,akarom”,
hanem passzivan és teljesen ndiesen: ,, Ecce ancilla
domini, fiat mihi secundum verbum tuum.” (Lk 1,38)
(Ime, az Ur szolgaldleanya vagyok, legyen nekem a
te igéd szerint.) Itt az egész kozmosz odaadd 6sztone
testesiilt meg, talalt kifejez6dési formara. Csaknem
azt szeretnénk mondani, hogy ez itt a személly¢ lett
., potentia obedientialis” (engedelmeskedd képes-
ség), emberi megszolithatdsag, az isteni, az orokké-
valo felé valo nyitottsag. Az imadkozé Maria jelké-
pe ennek a nyitottsagnak. O az iires edény; a gyertya,
aki azt akarja, hogy fentr8l meggyujtsak. ,, Ecce
ancilla domini!” (Ime, az Ur szolgalolednya va-
gyok.) Egy példanélkiili, természetfeletti, teljes nyi-
tottsag ez az isteni, az orokkévalo felé.

Az évezredek alatt sok hatalmas, sulyos szo,
imadsag is elhangzott. A legfontosabb sz6 azonban,
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amelyet tiszta emberi sz4j kimondott, az egyszeri
nazareti szolgaldlany disztelen szava. Ebbdl nem-
csak erkolesi engedelmesség, erkolesi szofogadas
ragyog felénk. Nem, nem! A teremtés és az ember
egész természetfelettisége sugarzik itt fel elottiink:
., Ecce ancilla domini!” (Ime, az Ur szolgaldleanya
vagyok.)

A férfi lelkének is ilyen ndi, gyermeki modon
nyitottnak kell lennie Isten eldtt. Félre az 6nkényes
férfiassaggal! Amikor Istennel szembestiliink, akkor
hozzank csak a teljes kozmosz odaadd vagya illik.
. Ecce ancilla domini!” (Ime, az Ur szolgal6 leanya
vagyok) — ezt a szot kdveti a masik erdteljes, teremtd
sz0, az atvaltoztatas szava: ,,et verbum caro factum
est.” (Jn 1,14) (Es az Ige testté lett.)

fgy van ez a mi életiinkben is: ha gyermekien
megnyilunk az isteni, az 6rokkévalo eldtt, akkor at-
vitt értelemben benniink is valosagga valik az igaz-
sag: et verbum caro factum est.” (Jn 1,14) (Es az Ige
testté lett.) Ekkor minden isteni szé alakot, format
nyer benniink. Erre az Istennel szembeni nyitottsag-
ra kovetkezik aztan benniink az Istennel és az isteni-
vel valo betdltekezés, betsltottség. Es éppen ez az,
amire gyermekeinknél oly forrén és bensdségesen
toreksziink.

Szent Bernat mondja: ,, Non erigitur vir nisi per
feminam!” (A férfi csak a nd altal részesiil a megval-
tasban.) Ezzel elGszor is azt akarja mondani: ahogy
Eva altal esett biinbe Adam, Gigy magatol értetédden
a férfi is csak az aldott né kozremiikodése altal ré-
szesiil a megvaltasban.
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Egy masik értelmezés szerint a mai férfi is alta-
laban csak a megvaltott n6 altal részesiil a megval-
tasban. Ez mélyen feltarja leanyaink és asszonyaink
mai nevelésének értelmét. Ha sikeriil Maria-alako-
kat nevelniink és kiildentink a vilagba, akkor gyakor-
latilag a ,,férfiak megvalt6i” vagyunk.

A Jelenések konyvében olvassuk: ,, a foldre taszi-
tottak (az ordogot)... és iildozni kezdte az asszonyt...”
(Jel 12, 9 és 13) Nézzék csak, az 6rdog a tiamadasat
ma az egész vonalon — ahogy a Paradicsomban is —
az asszonyra dsszpontositja, hogy aztan rajta keresz-
tiil 1épre csalja és tévutra vezesse a férfit.

A harmadik értelmezés szerint a férfi csak ugy ré-
szesiil a megvaltasban, ha apolja magaban a ndi ele-
met, a ndiesen passziv nyitottsagot Istennel szemben.

A marias embereszmény

A Sziizanya ¢és maga a marias nevelés is meg-
ajandékoz benniinket egy vilagos, szép, lebilincseld,
objektiv eszménnyel.

Itt 4brazolhatndm Mariat mint az Isten dicsdsé-
geinek emberi visszfényét. Isten valamennyi dics6-
sége visszatiikr6zddik a Sziizanyaban, aki aldott az
asszonyok kozott. Minden elképzelhetd személyes
és kozosségi eszmény klasszikus formaban megta-
lalhat6 ebben a tiikkérben. A Szlizanya képében a mai
veszélyeztetett ember is megtalalja az eszményképét.

Nos, nyuljunk vissza mindahhoz, amit — kezdve
a XV. szazadtol — a modern emberképekr6l mond-
tunk. A s6tét hattér elott itt allnak az intellektualis, a
gazdasagi, az 0sztonods és a kollektivista emberké-
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pek. Es veliik szemben: ,, Omnes haereses tu sola
interemisti in universo mundo!” (Te egyediil legy6z-
ted az osszes eretnekséget.) Ez valami egészen nagy
dolog a nagyra beallitott embernek. Maria az évsza-
zadok soran egyediil legy6zte — ezt mondja a tapasz-
talat és ezt tanitja az egyhdz — az 6sszes eretnekséget.
Sét az egyhaz igy mondja: te egyediil! Az 6 nagy fel-
adata tehat abban all, hogy legy6zze a mai kor antro-
poldgiai eretnekségeit is. Nemde az is nagy dolog,
ha igy szolhatunk: az a mi hivatasunk, hogy Mariat
elvezessiik a harctérre, ¢s segitstink neki, hogy kb.
egy ¢vszazad mulva mindenfeldl felhangozzék:
,,Omnes haereses tu sola interemisti in universo
mundo!” (Te egyediil legyozted az dsszes eretneksé-
get.) Es ha egyébként semmi més feladatunk sem
lenne, mint hogy a Sziizanyanak segitsiink, akkor
sem élnénk hiaba, ugy is az emberiség nagyjai kozé
sorolndnak benntinket...

Ma mindenfelé féleg az emberi méltosag €s a ne-
mes lelkiilet van veszélyben. Maria emberi méltosa-
ga az Immaculata (a Szepldtelen) képében ragyog
fel eldttiink. A helyesen hasznalt szabadsag nemes
lelkiisége pedig az altalanos kegyelemkozvetito sze-
repében 6lt testet. E két nagy igazsagkomplexum ko-
riil forog ma a mariassag.

Maria Immaculata (Szeplételen Maria)
Mint az emberi méltosdg megmentdje all elot-
tiink a Szeplotelentil fogantatott. Nem kiilonds, hogy
az ,,irodalomban” szinte egy idoben jelenik meg a
kollektivista emberkép (Marx Karoly miiveiben), és
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hirdetik ki a Szeplételen fogantatas dogmajat? (IX.
Pius papa: ,,Ubi primum” 1849)

Az Immaculataban lelki szemeink el6tt all

— a toretlen emberi természet eszménye,

— a természetes és természetfeletti életteljesség
eszménye,

— a badtor harcrakészség és gydzelembiztossag
eszménye.

A toretlen emberi természet eszménye

A Szeplételen fogantatds dogmaja el6szor is a
kivételezettségrdl beszél. Maria mentesiilt az eredeti
blint6l. Nem szeli 4t a természetét az eredeti biin t6-
résvonala. O nem ismeri a tisztatalan érzéseket, az
Osztoneinek ellenkezését a szellemivel, az istenivel.
Toretlen természete eroteljes tiltakozas az 6sztonds
emberképpel szemben. Ha igy mutatom be ¢és rajzo-
lom meg Maria képét, akkor ez a kép immunizal ko-
runk antropologiai eretnekségeivel szemben. Ha né-
plink majusban és oktéberben naponta maga elott
latja ragyogni a Maria-képet és kiolvassa beldle a t6-
retlen emberi természet eszményét, akkor az értelem
tiszta marad, akkor nem konnyen esik aldozatul a
mai kor 6szton-aramlatainak.

Hogyan hat rank az emberi természet toretlensé-
gének gondolata? Egyrészt elszomorit, masrészt Ori-
asi vagyat ébreszt benniink. Egy igazi nemes érziile-
ti ember lelkébdl, aki nem hagyta megfojtani
magaban az istenit, és még vonzdodik a nagysag irant,
milyen sévarogva csendiil fel a vagy: Anydm, bdr-
csak olyan lehetnék, mint Te!
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A természetes és természetfeletti
életteljesség eszménye

A hattérben ott allnak a reneszansz emberképek,
melyek mind eltavolodtak Istentdl, az istenitdl, a ter-
mészetfelettitol. Szembeszoko tiltakozasként all ve-
lik szemben Maria, akinek egész nagysaga abban
mutatkozik meg, hogy a természetfeletti valdésagba
bele tudott épiilni.

Termeészetfeletti életteljességét bizonyitjdk az
angyal szavai: , kegyelemmel teljes” (Lk 1,28). A
kegyelem egész vilaga all itt most el6ttiink. A kegye-
lem rendje ismeri a Iétszerti felemelést a megszente-
16 kegyelem, az isteni erények, a Szentlélek ajandé-
kai és a sarkalatos erények altal. Ez magaval hoz egy
érziiletszintli és életszerti felemelést is: a hit, a re-
mény ¢€s a szeretet erényeiben. Ezt a természetfeletti
életteljességet tobbféleképp is lemérhetjiik:

— Maria lelkében nincs semmi ellenkezés az is-
tenivel szemben. Benne az dsztonélet ugyanis
nincs Osszekavarva.

— A nagysagot mindig a személyes kicsiségtu-
daton ¢€s -érzésen mérik. Maria a pici szolga-
16lany, maga a személlyé valt aldzat. Ke-
gyelemmel teljes, de az érzésében mégis
végteleniil kicsi a végtelennel szemben.

— Isten a kegyelem mértékét a feladat mértéke
szerint méri. Es mekkora feladat jutott osz-
talyrésziil Marianak? Az Ur allando segitotar-
sa lett a megvaltas teljes miivében. Ezért ugy
all el6ttiink, mint kegyelemmel teljes.
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Maria mint nyilvanvalo tiltakozas all szemben a
XV. szazad ota létrejott valamennyi elvilagiasodott
emberképpel.

A természetes életteljesség eszménye is Maria. A
hattérben ott latjuk az 6sszes olyan emberképet,
mely talzé6 modon kiragad valamit az emberben, és
azt abszolutizalja. Példaul: egyik a fejet, masik a szi-
vet, egyik a hasat, masik a munkavégzo képességet.
Maria eszményi képét az egész vonalon végtelen,
példatlan természetes életteljeség jellemzi: az érte-
lem, a sziv, az akarat természetes tokéletessége.

Az értelem teljessége. Az egyik oldalon itt van
a szélsoséges intellektualizmus. Tudjuk, hogyan jott
létre, és mi a gyenge pontja. Ellensulyként a mai kor
ugy ¢li meg az értelmet, mint az élet, a 1¢lek haldlos
ellenségét. Igy jott létre a szélséséges Osztondsség
(vitalizmus). Maridban is megvan ez a természetes
itéloképesség, ezt azonban az isteni erények azonnal
a természetfelettibe emelik. De nézziik most tudato-
san értelmének természetes oldalat. Az Ur angyala
tizenetet hoz neki. Ez egy kiils6 impulzus volt. A
modern ember értelme szdmtalan alkalommal csa-
pong. Benyomasokat gytjt, de nem dolgoz fel sem-
mit. Ezért film-emberré, a pillanatnyi benyomasok
emberévé valt. Maria nem ilyen volt. O elgondolko-
dott az angyal szavain. Ez az els6 szakasza az érte-
lem egészséges fejlettségének: a személyes elgon-
dolkodéds, a dolgok személyes vizsgalata és
feliilvizsgélata. A masodik szakasz pedig: Miutan 6
is elért a célhoz, megkérdezte az angyalt: ,,Hogyan
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lehetséges ez?” Ebben megmutatkozik az értelem
egészséges fejlettsége, egy egészséges érzek az igaz-
sag, az igazsag értelme és az igazsag kikutatasa
irant. Es amint elegend$ felvilagositast kap, 1étrejon
az eredmény: ,.Jme, az Ur szolgdldlednya vagyok!”
Ez kifejezett tiltakozas a mai kor 6sztonalapi em-
berképe ellen.

Erzelmi érettség. A hatteret ismét az intellektu-
alis és/vagy az 6sztonos ember alkotja. Egyik sem is-
mer érzelmet. Az egyik az 6sztont imadja, a masik az
értelmet, a szivet azonban nem ismerik. Ehhez jon
aztan a kollektivista (tomeg)ember, aki a szivet telje-
sen elveti. Itt all eldttiink a mai , teljesen szétbomba-
zott” ember, aki a kiilsd benyomasok, a kereszt és a
szenved¢s miatt teljesen elfelejtette kifejleszteni az
érzelmi vilagat. Marianal, az 6 torténelmi életében
az érzelmi fejlettség csodalatosan szép vonasait ta-
lalhatjuk. Ezek benne vannak a Szentirasban. Maria
kiildetése nyilvan az, hogy az igazi emberség képvi-
seloje és kezese legyen Isten Orszagaban; ugy az
Udvozité foldi életében, mint fent az égben, ahol & is
mintegy ott 1il, és szot kap a legszentebb Haromsag
tanacsaban. Ott is az igazi emberség képviseldje és
kezese. Példaként nézziik életének harom esemé-
nyét.

A 12 éves Jézus a templomban. A hatteret itt az
Udvozitd kérlelhetetlen istensége adja. Es milyen
csodalatosan emelkedik ki ebbdl a hattérbol az anya
érzelmekkel telt, igazdn emberi képe: ,,Fiam, miért
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tetted ezt veliink?” (Lk 2,48) Mennyire emberien,
mennyire anyaian hat! Sz6 sincs valamiféle agglegé-
nyes hozzaallasrol: ,,Nem tesz semmit. Majd megke-
ril!” Nem, nem! Ez egészen mas. ,, Fiam, miért tet-
ted ezt veliink? ” A Szlizanya életében ez a fajdalmak
nyitanyat jelenti, olyasmit, mint Jézusnak az Olajfak
hegye. Akkor, ott, Jeruzsilemben az Udvozité —
csaknem azt mondhatnam — egy teljesen groteszk
megkdozelithetetlenséget mutat: ,, Miért kerestetek?!”
(Lk 2,49) Kép és ellenkép, az Udvozitd és Méria!
Maria itt az igazi emberség képviseldje és kezese.
Mas alkalmakkor az Udvozit is képviseli az igazi
emberséget, de itt a templomban az ellentét nagyon
erds és éles.

A kanai menyegzé. Mennyire emberi itt is a
Szlizanya képe! A masik oldalon pedig isteni meg-
kozelithetetlenségében ott 4ll az Udvozitd ,,acélke-
mény arccal”. Nem valami 1étkérdésrdl van itt szd,
hanem kotelességen feliili dolgokrol. A vendégek
mar eleget ittak! A Sziizanya tisztan emberi egyiitt-
érzésbol, csak azért megy az Udvozitdhoz és kér tdle
csodat, hogy a haziakat kisegitse zavarukbol. Csak
megértenénk, hogy mit jelent ez! Es milyen folényes
nyugalommal kéri! Szinte annak a tudatdban, hogy
meg fogja hallgatni. Az egész jelenet soran Ggy cse-
lekszik, mint akinek ez az allasa, hogy kézbenjarjon,
és nem ugy, mint amikor a szentek kozbenjarnak va-
lakiért. Egyszerlien annyit mond: ,, Nincs tobb bo-
ruk!” (Jn 2,4) Kérése mogott érezhetd a bizonyos-
sag, hogy az Udvozité igent fog mondani.

63



Maria koveti Jézust. Az els6 nyilvanos nagy be-
szédek utan jott a hir Nazaretbe, hogy Jézus veszély-
ben van. A Sziizanya félti t, és naivitdsaban arra
gondol, hogy elmegy érte, és rokoni segédlettel ha-
zahozza, nehogy valami baja essék. Milyen szép em-
beri érzés! Végiil megtalalja Jézust tanitvanyai koré-
ben, feladata és kiildetése teljesitése kozepette. A
kortlallok szdélnak Jézusnak: ,, Anydd és testvéreid
kint allnak és beszélni akarnak veled.”

De & megkérdezte a hozza szolot: ,,Ki az én
anyam és kik az én testvéreim? ” Az isteni megkoze-
lithetetlenséget latjuk itt, mely minden emberi érzés-
re egyforman halalos. ,, Ki az én anyam?!” Jézus itt
csak a természetfeletti vilagot nézi, csak egyetlen
kuldetést, célt ismer: ,, Aki teljesiti mennyei Atydm
akaratat” (Mt 12,47-50).

A Szilizanya ugy jelenik meg Jézus életében,
mint az igazi emberség képviseldje és kezese. De ez
egyuttal egy altalanos térvényszeriiség is. Ugyanez a
szerepe a Szentharomsag tronjanal is. Ott is az igazi
emberség képviseldje és kezese. Antropomorf mo-
don ugy képzelhetnénk ezt el, hogy ott fent 6 gon-
doskodik arrél, hogy Isten tervei igazi emberséggel
valosuljanak meg. M¢ély, finom, gyengéd kedélyvila-
gaban, a kifejlett noies érzelemvildg eszményeként
all elottiink.

Maria akarata. Amikor nyugodt megfontolas
utan igent mondott (,, Ime, az Ur szolgdldlednya va-
gvok, legyen nekem a te igéid szerint ), ezt az igenjét
soha nem vonta vissza. Hiiséges sziizként kitartott a

64



nehéz helyzetekben, a kereszt alatt is, ahol mint egy
blin6z06 anyjat, megszégyenitették, ahol sokkal job-
ban fajt neki fidnak borzalmas halala, mint a sajat
baja. De kitartott. Nézziik csak mennyire mas mar a
magatartasa a kereszt alatt, mint ahogy akkor visel-
kedett, amikor a templomban megtalalta a 12 éves
Jézust! Mennyit novekedett az erdteljes odaadasban!
Mindent ra tud mar bizni az 6rok, végtelen Atya aka-
ratéra.

Oromteli harcrakészség eszménye

Talan azt gondoljuk, hogy Marianak nem is vol-
tak bels6 kiizdelmei. Igen, a blinnel valo belso harcot
valoban nem ismerte, de neki is kiizdenie kellett,
mig felért az 6ndtadés csucsara.

Az eredeti blin miatt két 6sszhang is megsériilt
az emberben: az allat és az angyal kozott, valamint
az angyal és az istengyermek kozti harmonia. Mari-
aban ez a kettos 0sszhang sohasem sériilt, és igy nem
ismerte az 9sztonokkel valo harcot. De neki is kiiz-
denie kellett azért, hogy egész mélyen belendjon Is-
ten akarataba, kivansagaiba. Ezért hitének, szivének
minden iranyban kiizdeni kellett, hogy beleharcolja
magat Isten terveibe. A 12 éves Jézus eseténél még
nem ismerte Isten tervét. Mily kevéssé tudta Ot meg-
érteni?! Milyen gyamoltalanul hangzott: ,, Fiam, mi-
ért tetted ezt veliink?”

Ilyen gyamoltalanul allunk mi is sok esetben
egyes élethelyzetekben. Gyakran az ajté csak résnyi-
re van nyitva, csak egészen kevés a fény. Végtelen
sOtétség vesz koriil benniinket. Harcaink ma a gyer-
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mekség hdsiességére iranyulnak. Ez az ,,uj part” leg-
magasabb célkitlizése. Es Maria ennek a ragyogd
példaképe.

Eszményink megvalésitdésanak fegyvere

Mariaban egyrészt szemléletesen el6ttiink all az
eszménylink, masrészt azonban 6 a kegyelem egye-
temes kozvetitdje is, aki allanddan, mintegy ,,hiva-
talbol” hatékonyan kozremiikodik, hogy az esz-
ményt megvalosithassuk: ,,Nincs tobb boruk!” (Jn
2,4) — mondja Jézusnak egyszertien, szerényen. En-
gedjlik 6t szohoz jutni! Koldulva kérjiik 6t: szolj Te,
hogy nincs mar tobb borunk! Ha 6 nyujtja ki a kezét,
akkor az Ur végiil mégiscsak végbeviszi az atvéltoz-
tatds csoddjat. Ebben all a marids nevelés marids
fegyvere.

A madridas nevelés célkitizése

El6szor is mi a katolikus nevelés végso célkitiizése?

Képességek ¢és készségek kialakitasa, hogy
Krisztus tagjaiként Isten gyermekeinek 6nalld, lehe-
tdleg tokéletes életét éljiik. Ehhez jon hozza a marias
lelkiilet. A marias nevelés célkitlizése tehat: kialaki-
tani Krisztus tagjanak és Isten gyermekének készsé-
gét és képességét arra, hogy a Maridhoz valo lehet6-
leg tokéletes kotddés altal onalloan €s ontevékenyen
elsajatitsuk a lehetdleg tokéletes marias magatartast;
vagy a lehetéleg veretes marias élet- és munkastilust.
Végiil is minden ezen a két dolgon mulik: a Mdariahoz
valo kotédésen és a marids magatartason. A marias
nevelés mindkettdvel megajandékoz benniinket.
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Marias magatartas alatt Marianak Istennel, az
élettel, az 6rdoggel, a vilaggal és onmagaval szem-
beni magatartasat értjik. Ez a kereszténység maga-
tartasa, mely testet 6lt6tt Maria személyében.

Maridhoz valé kotédés. Dogmatikailag nézve a
magatartas a legértékesebb. Lélektani szempontbdl
nézve azonban — és ezt most szilard biztonsaggal ki
kell mondani — a Maridhoz vald kotédés értékesebb.
A marias nevelés magja, veleje a gyermeki, egysze-
i, meleg kotddés Maridhoz. Ez a gyermeki szeretet
az ¢letatadas sajatos erejével, az egyesito €s hasonlo-
va tevo teremtd erdvel rendelkezik. Ha gyermekien
szeretem a Sziizanyat, akkor magatol értetédden ez a
legértékesebb és legbiztosabb eszkoz arra, hogy Is-
ten irant tanusitott magatartasat elsajatitsam. Ezért
akarunk ismét egyszertien azon faradozni, hogy a
lelkiinkben gyermeki Maria-tiszteletet és Maria-sze-
retetet neveljiink ki, és a rank bizottak szamara to-
vabbadjuk a gyermeki Maria-szeretetet.

Természetesen vallasossagunk végsé célja min-
dig is Krisztus és a Szentharomsag volt és marad.
Maria €s a marias magatartas altal azonban fogéko-
nyabbak vagyunk Isten és Jézus irant. X. Szent Pius
papa Monforti Szent Grignion Lajoshoz csatlakozva
mondja: Marian at vezet a legbiztosabb, legkdnnyebb
és legrovidebb ut Krisztushoz, hogy teljesen eltel-
junk Krisztussal, a Szentharomsaggal.

A Mariahoz val6 kotddés azonban még tobbet is
eredményez, mint a Krisztussal szembeni marias
magatartast. Megajandékoz benniinket a Krisztus
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iranti marias kotoédéssel, egy izzo6 Krisztus-szeretet-
tel is. Mi mindannyian tanult emberek — anélkiil,
hogy tudnank rola —, tilsagosan is a felvilagosodas-
ban éliink. A szélsdséges intellektualizmust még
nem gyoztiik le egészen magunkban. A liturgidban is
gyakorlatilag csak a vallasnak mint eszmének a di-
szitését latjuk. Nem talalunk ra a Krisztushoz valo
személyes kotddésre, és nem is toreksziink erre. A
Maridhoz valé kotodés azonban marids magatartast
eredményez Isten irant: Krisztus, az Atya és a Szent-
Iélek irant. Az Istenhez valo személyes kotddés a
legfontosabb. Onmagunk és népiink egészséges ne-
velésében sokkal tobb fiigg a szerves kotddésektol, a
személyes Istenhez valo személyes kotddéstol, mint
gondolnank. Ahol csak eszmék lebegnek a fejiink £6-
16tt, ott az egész embert nem tudjuk megfogni. Es ami-
kor komolyra fordul az élet, mindenki 6sszeomlik.

A mdaridas nevelés moédszerei

— Gondoskodunk arrdl, hogy énmagunkban és
gyermekeinkben a marias gondolkodasi rendszer
valjon uralkodova.

— Allandé kapcsolat a sz6, az igazsag és az érték
kozt; a részértékek és a kozponti értek kozott; a vele
szembenallo latszatértékek folyamatos leleplezése.

— Gondoskodunk arrdl, hogy ez a nagy gondol-
kodasi rendszer szubjektiv és objektiv értékrend-
szerré valjon.

Van példaul egy csoport, amelyik kiilonosen is
vonzodik Krisztus szeretetéhez. Ebben az esetben
arrol kell gondoskodni, hogy a mariassag ne vég-
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pont, hanem atmenet legyen. A szerves végpont
mindig a Szentharomsag. Tehat arrdl gondoskodom,
hogy a Szilizanya szivén keresztiil ez a csapat még
jobban szeresse Jézust, az Atyat és a Szentlelket.

Az egyszeri népnek ezzel semmi problémaja
sincs. Csak a tanultaknak. Az egyetemek tesznek be-
teggé minket. Es még ha csak a fej lenne beteg, de a
sziv és a gyomor is azza valik! Meg kell tanulnunk
ismét a szerénységet és az egyszerliséget. Egy masik
példaban ez a kapcsolddas inkabb erkdlesi vonzodas
a tisztasaghoz. Ekkor a valaszt Maria tisztasagénak
bemutatasaval adom meg.
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